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Jvadas 


Piatono dialogas Charmidas ir sophrosyné 


Platono dialogas Charmidas priklauso ankstyvajam Platono kū- 
rybos laikotarpiui. Jį galima vadinti vienu iš pirmųjų pasakoja- 
mųjų dialogų. Taip pat įprasta Charmidą drauge su kitais dia- 
logais laikyti aporetiniu dialogu — tai yra dialogu, neduodančiu 
pozityvaus atsakymo į jo pradžioje netiesiogiai iškeltą klausi- 
mą „kas yra santūrumas (sophrosynė)“? Charmide nagrinėjama 
sophrosynė nusipelno atidesnio žvilgsnio dėl tos priežasties, jog 
kalbama ne apie įprastinę, „vulgariąją“ sophrosyne sampratą 
(Guthrie 1975: 156), bet apie iš esmės naują sdphrosyné, ku- 
rios semantinį platumą Platonas, akivaizdu, puikiai išnaudojo, 
koncepciją. Galima sakyti, kad Platono dialogas Charmidas yra 
bandymas panagrinėti s6phrosyné nutolstant nuo tradicinės jos 
sampratos, pagal kurią sophrosynė pirmiausia suprantama kaip 
„proto sveikumas, blaivumas“, kurį savo ruožtu galima sieti tiek 
su proto, tiek su poelgių „sveikumu“ (De Vries 1943: 84). Pla- 
tonas šią sophrosynė sampratą aiškiausiai užfiksuoja Valstybėje 
(430a): „santūrumas [...] yra tam tikra tvarka; tai malonumų 
ir aistrų suvaldymas — kaip žmonės sako, „savęs valdymas“ ir 
Gorgijuje (491d): „santūrus ir susiturintis yra tas, kuris valdo 
savyje esančius malonumus ir troškimus“. Taigi jei pastaruoju 
atveju Platonas sophrosynė supranta tradiciškai, kaip suprasti 
Charmide pateiktą sophrosynė analizę, kuri Charlesą Kahną pa- 
skatina teigti, jog Platono pateiktas hiperintelektualus sėphro- 
synė aiškinimas yra neturintis precedento, išskirtinis (Kahn 
1996: 188)? Žinoma, būtų galima iš Platono reikalauti tam 
tikro koncepcinio nuoseklumo, tačiau, antra vertus, niekas jam 
negali uždrausti su sąvokomis elgtis taip, kaip patinka. Turbūt 
nebūtų klaidinga sakyti, kad Platonas filosofiškai suaktualina 
tam tikras kasdieninės vartosenos nublukintas sąvokas. Juk, 
pavyzdžiui, Platono eidų teorija yra nauja teorija, kurioje ge- 
rai atpažįstamos graikiškos sąvokos (eidos, anamnėsis) tiesiog 
įgauna naują filosofinį krūvį. Kaip ten bebūtų, Platono pateik- 
tas intelektualus sąvokos sophrosynė aiškinimas gali būti pa- 
teisinamas kitu, tiesa, vėlesniu, požiūriu apie dorybių vienovę 
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ir pažinimo šioje dorybių vienovėje svarbą. Platono dialoge 
Protagoras, kuriame dorybių vienovės problematikai skiriama 
itin daug dėmesio, Sokratas kalba ne apie kurią nors konkrečią 
dorybę (santūrumą, drąsą, išmintį, šventumą), bet apie vieną 
dorybę apimančią visas dorybes. Kalbėdamas apie šią dory- 
bę, jungiančią ar apimančią visas dorybes, Sokratas tvirtina, 
kad dorybė negali būti dalinė (jis neigia dorybių daugiškumo 
sampratą), ir žmogus, turintis vieną dorybę, būtinai turės ir 
kitas dorybes, tačiau jas turės tik tuo atveju, jeigu bus įgijęs 
ir pažinimą. Taip galvoti Sokratą skatina mintis, kad pažini- 
mą turintis žmogus pirmiausia pažįsta tai, kas yra geriausia 
žmogui: kas teisinga, šventa ir santūru, o šis pažinimas veda 
žmogų gėrio link. Vadinasi, kiekvienas, pažįstantis tai, kas yra 
teisinga, šventa ar santūru, niekada nesielgs priešingai tam, 
ką jis pažįsta (jis nebus neteisingas, nešventas, nesantūrus). 
Susidaro įspūdis, kad pažinimas Protagore yra svarbesnis už 
dorybę arba tik pažinimas leidžia iš tiesų suprasti, kas slepiasi 
po kiekviena iš šių dorybių ir kas sudaro kiekvienos dorybės 
esmę. Charmide dorybių vienovės klausimas nėra keliamas, 
tačiau vienos iš dorybių - santūrumo - sąsaja su pažinimu lei- 
džia daryti prielaidą, kad tarp Charmido ir Protagoro esama 
tam tikro ryšio. Charmide pateikiama visa sophrosynė sąvokos 
evoliucija, ypatingą dėmesį kreipiant į pažinimą. Kalbant apie 
santūrumo kaip pažinimo sampratą, galima išskirti dvi šios 
sampratos kryptis, kurių vienai atstovauja Kritijas, o antrai — 
Sokratas. Kritijo ir Sokrato santūrumo epistemologinio statuso 
aptarimas yra pagrindinė dialogo tema, tačiau esama daugy- 
bės atsišakojančių temų, kurias, idant dialogas būtų suprastas 
kiek galima geriau, būtina aptarti detaliau. 


Apie vietą. Iš kitų Platono dialogų (Lisido, Eutidemo, Lacheto) 
žinome, kad Sokratas mėgo lankytis palestrose ir ten šnekėtis su 
sutiktais jaunuoliais. Ksenofontas taip pat mini, kad Sokratas iš 
pat ryto traukdavo pasivaikščioti ir pirmiausia užsukdavo į gim- 
nasijus (Mem. 1. 1. 10). Palestros ir gimnasijai iš pradžių atliko 
savo tiesioginę paskirtį - burdavo piliečius, norinčius pasimankš- 
tinti, tačiau ilgainiui tapo tarsi antrinio ugdymo vieta, kurioje, 
nors fizinio lavinimo elementas išliko, vis svarbesni tapo intelek- 
tualiniai pokalbiai!. Vis dėlto tai, kad Sokratas atsiduria Taurėjo 
palestroje, turi, reikia manyti, ypatingą prasmę: palestra visų 
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pirma yra vieta, kurioje rūpinamasi kūno grožiu. 1 Eutideme (272d) 


Tačiau Sokratui yra svarbiausias ne išorinis grožis 
ir jo laikinas atspindys, kurio gyvas įrodymas yra 
kūnas, bet grožis, syjantis su siela. Atkreipdamas 
dėmesį į tai, kaip gyvai Kritijas nusako Charmido 
grožį, Sokratas ironiškai paklausia, ar jaunuolis 
kartais neturįs prieš kūnišką grožį numenkstančio 
kažin kokio nereikšmingo dalyko (smikron ti) — 
gražios sielos. Be abejo, Sokratui graži siela yra 
svarbiausias dalykas, kurią jis yra pasirengęs ap- 
nuoginti taip, kaip yra apnuoginamas kūnas, - kad 
atsiskleistų visas sieloje slypintis grožis, nepalygi- 
namai tobulesnis už kūno grožį. 


Apie veikėjus. Kaip pastebi Louis-Andrė Dorionas, 
elenchtiniuose Platono dialoguose veikėjai pa- 
prastai yra parenkami taip, kad bent iš pažiūros 
įkūnytų aptariamą dorybę. Pavyzdžiui, Lachete 


gimnasijus yra pristatomas 
ne tik kaip vieta, kurioje 
sportuojama, bet ir kaip 
mokykla, kurioje savo 
pamokas duoda sofistai. 


Verta priminti, kad 
Sokratas susilaukė 
kaltinimų, neva jis buvęs 
Kritijo auklėtojas (plg. 
Xen. Mem. 1. 2. 12: „Tačiau 
Kritijas ir Alkibijadas, 

- kalbėjo kaltintojas, - 
bendravę su Sokratu, 
užtraukė valstybei 
sunkiausių nelaimių: juk 
pirmasis oligarchijos 
laikais buvo didžiausias 
prievartautojas, veid- 
mainis ir kraugerys“; 
taip pat plg. Aeschin. In. 
Tim. 1. 173: „Pasmerkėte 
Mirti sofistą Sokratą, 
išugdžiusį Kritiją“). 


apie drąsą Sokratas kalbasi su dviem karvedžiais, Eutideme apie 
šventumą su žyniu, Liside apie draugystę su draugais (Dorion 
2004: 19). Charmide ši simetrija tarp dorybės ir ją įkūnijančių 
pokalbininkų taip pat yra išlaikoma, nors ir ne be tam tikrų 
išlygų. Pirmiausia reikia pastebėti, kad sophrosynė dažnai laiky- 
ta jaunuoliams būdinga savybe (North 1966: 131). Akivaizdu, 
kad Charmidas šią sąlygą patenkina. Sokratas taip pat pasižymi 
santūrumu: išvydęs Charmido grožį, Sokratas trumpam užside- 
ga aistra, tačiau netrukus susivaldo. Trečiojo pokalbio dalyvio, 
Kritijo, buvimas dialoge yra problemiškas. Turint galvoje jo kaip 
būsimo tiraniško režimo tarno veiklą, nesuderinamą su sophro- 
synė principais, galima klausti, kokia priežastis vertė Platoną 
padaryti Kritiją vieną iš Sokrato pašnekovų. Derėtų paminėti 
du dalykus: pirma, Charmido skaitytojas jau turėjo būti regė- 
jęs Trisdešimties tiranų režimo baisumus ir aiškiai matęs Kri- 
tijo vaidmenį juose; antra, Platonas mus nukelia į Peloponeso 
karo pradžią, kuomet viskas, ką žinome apie Kritiją, tėra garsi 
jo giminė (plg. 155a). Galbūt, kaip matyti iš dialogo, Kritijo el- 
gesyje ir kalbose esama ženklų, leidžiančių nuspėti neigiamas 
moralines tendencijas ar oligarchinius polinkius, tačiau tinka- 
mai ugdomas Kritijas tikriausiai būtų galėjęs šių savo polinkių 
atsikratyti?, Charmide esama subtilios kritikos Kritijo atžvilgiu 
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ir netiesioginio Sokrato pateisinimo. Platonas užsimena apie 
lemtingąjį jeigu: jeigu Kritijas būtų toliau bendravęs su Sokra- 
tu, jo sophrosynė, padedama tinkamo lavinimo, būtų galėju- 
si Kritiją išgelbėti. Vis dėlto Sokrato mąstymo „sveikumas“ ir 
Kritijo samprotavimų manieringumas, aiškiai rodantis sofistų 
įtaką, tokį bendravimą padarė neįmanomą. Sokratas negalė- 
jęs išgelbėti to, kas tam tikra prasme jau buvę sugadinta. Kad 
Charmido įžanga turi tam tikrų apologetinių bruožų, galėtų 
liudyti dar ir tai, jog sėphrosynė, vienos iš esminių politiko 
savybių, aptarimui Platonas būtų galėjęs pasirinkti bet kurį iš 
vadovaujančią pareigybę užimančių atėniečių, tačiau jam buvę 
svarbu parodyti Sokrato ir Kritijo ryšį: Sokratas būtų galėjęs 
suvaidinti lemtingą, formuojantį vaidmenį jo ne tik kaip žmo- 
gaus, bet ir kaip politiko paideia. Panašu, kad Kritijas turėjo 
savybių, galėjusių jį padaryti ne tik dorybingą žmogų, bet ir 
gerą politiką, tačiau nesantūrumas ir neprotingumas, dar pa- 
ryškinami smarkaus jo būdo, padarė jį vieno iš nuožmiausių 
režimų šalininku. Tai būtų buvę ne tiek apmaudu, jeigu Kritijo 
įtaka nebūtų pasiekusi ir jo globotinio bei pusbrolio Charmido, 
apie kurį daugiausia žinių mums duoda Ksenofontas. Prisimi- 
nimuose apie Sokratą Ksenofontas mini Charmidą bendravus 
su Sokratu, raginusį jį imtis politinių reikalų (4. 7. 9). Charmi- 
das čia pasirodo kaip drovus jaunuolis, kuris, nors, Sokrato aki- 
mis žiūrint, gerokai pranoksta kitus savo tautiečius, vis dėlto 
drovisi kalbėti tautos susirinkime. Sokratas skatina Charmidą 
atsikratyti savo prigimtinės drovos ir baimės, pažinti save patį 
(akivaizdi paralelė su Charmidu) ir galiausiai imtis miesto rei- 
kalų. Koks buvo konkretus politinis vaidmuo, kurį Charmidas 
suvaidino, galima spręsti tik labai ribotai. Tas pats Ksenofon- 
tas savo Graikijos istorijoje trumpai užsimena, kad Charmidas 
buvo vienas iš Pirėjo archontų (2. 4. 19). Vaizdas, kurį galime 
susidaryti apie Charmidą, yra labai neryškus, pats Charmidas, 
taikliu Jacques‘o Schampo apibūdinimu, atrodo kaip „žmo- 
gus be veido“ (Schamp 2000: 113). Charmidas tarsi pasižy- 
mi sophrosynė, nors ne visai, jo drova gali būti suprasta ne tik 
kaip tam tikra sophrosynė atmaina, bet ir kaip jos priešingy- 
bė, - kaip neveiklumas, neryžtingumas, valios stoka. Vis dėlto 
atidžiau pažiūrėjus, šis „žmogus be veido“ kone idealiai tinka 
Platono sumanymui, siekiančiam parodyti, kokią įtaką turi tin- 
kamas (arba netinkamas) auklėjimas, gera (ar bloga) įtaka, 
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teisingos (ar klaidingos) nuostatos. Charmidas 3 Hipokratas (Epid. 1. 3. 


jau pasižymi tam tikrais teigiamais polinkiais, 
tačiau to nepakanka. Polinkiai turi tapti teigia- 
momis nuostatomis, padėsiančiomis ne tik priva- 
čiame, bet ir viešame gyvenime. Sokratas ragina 
Charmidą pažinti save patį, o tai pirmiausia rodo 


13) pateikia vieną atvejį, 
panašų į Charmido: „Si- 
lénas [...] dėl nuovargio, 
gėrimo ir per ankstyvo 
mankštinimosi sukarš- 
Ciavo. Jis ėmė jausti 
skausmą juosmenyje, 
sunkumą galvoje ir kaklo 


Sokrato susirūpinimą jo siela. Idant būtų galima sąstingį“. 
pasirūpinti siela, reikalinga suprasti, kokiu būdu 

galima ja pasirūpinti. Tiek Sokratas, tiek Kritijas šį rūpestį su- 
pranta skirtingai: Sokrato supratimu, siela gali pasirūpinti gra- 
žios kalbos, tapatintinos su Sokrato elenchtiniu metodu. Šis 
metodas leidžia „pažinti save patį“, suprasti, kas yra gera ir 
bloga, naudinga ir žalinga. Tai yra rūpestis savimi par excel- 
lence. Kritijo atveju susiduriame su kitokio pobūdžio rūpesčiu, 
besireiškiančiu per autoritetą ir įtikinimą (greičiau sofistams 
būdingas metodas). Dialogo pabaiga parodo, kokį metodą 
Charmidas pasirenka. Neatrodo, kad Charmidas kažko išmoko 
iš to, kas buvo kalbama, ir suprato, kas yra santūrumas, nes 
savęs paties pažinimą ir rūpestį savimi jis pirmiausia perduoda 
Sokrato atsakomybei. Negana to, Charmidas paklūsta Sokratui 
ir yra pasiruošęs jį sekti tik todėl, kad taip liepia Kritijas. To- 
dėl tolesnis Charmido likimas neatrodo stebinantis: būdamas 
„žmogus be veido“, Charmidas ne tik nesugeba išgirsti Sokrato 
kvietimo pasirūpinti savimi, galėjusio jam padėti suprasti, kas 
yra gera ir kokiu keliu jis būtų turėjęs eiti, bet ir toliau paklūsta 
Kritijui, kurio paties įtaka ir politinės aspiracijos taps pragaiš- 
tingos ir Charmidui. 


Apie užkalbėjimų galią. Sokrato ir Charmido susitikimas yra 
paženklintas apgavystės. Kad susitikimas tarp Charmido ir 
Sokrato įvyktų, reikia patenkinti vieną salygą: Sokratas, Kritijo 
patartas, turi apsimesti žinąs vaistą nuo Charmidą kankinančio 
negalavimo — galvos skausmo. Apie Charmido galvos skaus- 
mo priežasrį galima tik spėlioti: tai, kad jis iš pat ryto atsike- 
lia skaudančia galva, gali būti ženklas, jog Charmidas mėgsta 
dalyvauti simposijuose, todėl neranda laiko išsimiegoti?. Antra 
vertus, galbūt jo polinkis į mūzų menus verčia jį daug laiko, pa- 
skiriant tam netgi nakties metą, leisti prie savo kūrybos. Įdomu 
yra tai, kad galvos skausmas Hipokrato raštuose yra įvardija- 
mas kaip vienas iš mania simptomų. Apskritai mania motyvas 
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Charmide, o ypač jo pradžioje, dažnas. Vienas iš pirmųjų Sok- 
ratą pasitinkančių žmonių yra Chairefontas, Sokrato apibūdi- 
namas žodžiu manikos (153b). Dar vienas mania simptomas 
yra nerimastingumas, pasimetimas: Charmidui atėjus ir atsi- 
sėdus šalia Kritijo ir Sokrato, pastarasis pasimeta ir netenka 
drąsos (155c). Paskutinysis iš šių manikoi yra Kritijas, kuriam 
yra būdingas negebėjimas tvardytis (162c). Visais trimis atve- 
jais Chairefontas, Sokratas ir Kritijas akivaizdžiai savo elgesiu 
paliudija, jog jie neturi, bent jau išoriškai atpažįstamo, santū- 
rumo. Sokratas, kuris, pats neturėdamas reikiamos kompeten- 
cijos būti gydytoju, darsyk savo nesantūrumą parodo tuomet, 
kai nedvejodamas prisiima gydytojo vaidmenį. Sokratas nau- 
doja visas medicinines procedūras, tirdamas, išklausydamas, 
kvosdamas, prognozuodamas (Hazebroucą 1997: 110). Ap- 
skritai netikro gydytojo problema dialoge yra keliama ne vieną 
kartą: 164b Sokratas klausia Kritijo, ar gydytojui yra būtina 
žinoti, kada jo gydymas naudingas ir kada žalingas (klausimas 
svarbus, nes siejasi su sėphrosynė - santūrumu, kuris, priimant 
Kritijo prielaidą, turi būti ypatinga pažinimo atmaina, pažįs- 
tanti visas kitas pažinimo rūšis; kadangi gydymo ir gydytojo 
menas yra viena iš pažinimo rūšių, tuomet sdphrosyné, būdama 
gydymo meną „kontroliuojanti“ pažinimo rūšis, turi nustatyti, 
kada šis menas ir atitinkamai gydytojas yra naudingas, tikras 
arba, atvirkščiai, nenaudingas, netikras). Santūrumo sąsaja su 
medicina iškyla ir aiškinantis santūraus žmogaus pažintinius 
gebėjimus bei bandant nustatyti, ką gi iš tiesų santūrus žmogus 
žino (170d-e): ar santūrus žmogus gali ištirti kito žmogaus ži- 
nių turinį - kitaip tariant, ar jis žino tai, ką žino kitas žmogus, 
ar jo pažinimas apsiriboja tik tuo, jog jis žino, kad kitas žmogus 
kažką žino, bet aiškiai įvardinti, ką tas žmogus žino, jis negali. 
Lygiai taip pat toks žmogus negali atskirti, ką žino gydytojas, 
nes jis žino tik tiek, kad gydytojas kažką žino, tačiau ką gydy- 
tojas žino, pasakyti jis negali. Sokrato samprotavimas veda prie 
to, kad santūrumas privalo būti ne kažin koks pažinimo pažini- 
mas, bet būtent gėrio ir blogio pažinimas, nes tik jis padeda nu- 
statyti, kas kiekvienu atveju yra gera ir bloga, o gebėjimas nu- 
statyti, kas kiekvieno meno, o ypač gydymo meno, atveju gera 
ir bloga leidžia išvengti blogų gydytojų, besidedančių, kad žino 
kažką, ko iš tiesų nežino (173b). Gydymo menas yra žmonių 
gyvenimus gelbstintis menas ir savo prigimtimi labai primena 
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pranašavimo meną. Kaip ir pranašavimo menas, gydymo me- 
nas žino praeitį, dabartį ir ateitį: tai reiškia, kad gydymo me- 
nas iš praeities ir dabarties ženklų gali nuspėti žmogaus būklę 
ateityje. Tačiau būdamas pakankamai patikimas menas, jis vis 
dėlto turi vieną trūkumą - gydymo menas negali nustatyti, ar 
jis yra geras absoliučia prasme. Jis gali padėti žmogui susigrą- 
žinti sveikatą, tačiau galbūt ne visada susigrąžinta sveikata yra 
absoliutus gėris. Sokrato tikslas yra parodyti, kokiomis aplin- 
kybėmis santūrumas yra gelbstintis menas ir kuo jis skiriasi, 
pavyzdžiui, nuo gydymo ir pranašavimo meno. Mat jei gydymo 
ir pranašavimo menai negali nustatyti, kas žmogui yra gera ir 
bloga, santūrumas, Sokrato įsitikinimu, turi sugebėti tai pada- 
ryti ir šia prasme pranokti gydymo, taip pat ir visus likusius 
menus. Sokrato apsimetimas netikru gydytoju būtų smerkti- 
nas, jeigu ne menka smulkmena: apsimesdamas gydytoju Sok- 
ratas bando surasti vaistą ir kvosti ne vien tik Charmidą. Pri- 
taikydamas elenchą, jis gydo ne vien žmogų, kuriam gydymas 
yra reikalingas, bet ir tariamą gydytoją — patį save. Sokratas 
pasirenka metodą, kuris sveikatos ir ligos tyrimui atrodo kiek 
neįprastas. Užuot rinkęsis prognostinį, jis pasirenka elenchtinį 
tyrimo metodą. Čia galima kalbėti ir apie tam tikrą elenchtinio 
ir prognostinio metodo koliziją. Elenchtinis nuo prognostinio 
metodo pirmiausia skiriasi tikslų pasiekimo laipsniu: šis beveik 
nepalieka klaidos galimybės, o prognozė daugiau remiasi dvi- 
guba (arba / arba) galimybe. Elencho efektyvumą patvirtina ir 
pati dialogo pabaiga, kai elenchas yra pritaikomas ne tik Kriti- 
jui ir Charmidui, bet ir pačiam Kritiją ir Charmidą kvočiančiam 
Sokratui. Sokrato autoelenchas parodo, kad net ir pats šio 
metodo autorius negali išvengti budraus tiriančio žvilgsnio ir 
yra priverstas pripažinti savo kaip tyrėjo nekompetentingumą. 
Taigi galima sakyti, kad Sokrato metodas yra visada teisingas, 
ir tikras gydytojas naudos šį, o ne kurį nors kitą metodą. Regis, 
būtent apie tinkamą metodo pasirinkimą kalba Sokratas, užsi- 
mindamas apie užkalbėjimą, išmoktą iš trako karo stovykloje. 
Pažiūrėkime atidžiau, kas gi iš tiesų norima pasakyti šiame pa- 
saže apie ligos prigimtį ir jos gydymą. Sokratas pradeda pasa- 
kojimą apie savo gydymo meną atskleisdamas jo didelį panašu- 
mą su įprastiniu gydymo menu. Pagrindinis principas, kuriuo 
šis įprastinis gydymo menas pasižymi, yra toks: norint išgydyti 
dalį, pirmiausia reikia išgydyti visumą. Kai pas gydytoją ateina 
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4 Sakydami jprastinis akių skausmu besiskundžiantis žmogus, įprastinį 
gydymo menas, galvoje . i +4 Š 
turime Hipokrato gydymo meną praktikuojantys gydytojai* pamo 


mokyklos gydytojus. ko, kad norint išgydyti akis reikia gydyti galvą, 

Niro o norint pagydyti galvą reikia gydyti kūną. Sok- 

j kūną ir gydymas rato gydymo menas skiriasi nuo jprastinio gydy- 

atsižvelgiant ne vien tik mo meno tuo, kad jis rūpinasi ne tik pirminiu gy- 
į dalį, bet ir į visumą. 2 5 UU: e 

dymo meno objektu — künu, bet ir siela, kuri, jo 

teigimu, yra visų ligų ir nelaimių, tenkančių žmogui, šaltinis. 

Sokrato gydymo menas yra i$moktas menas, apie šio gydymo 

meno principus Sokratas, jo paties žodžiais tariant, išgirdo iš 

vieno trako, Dzalmoksido sekėjo, apie kuriuos sklando kalbos, 

jog jie gali žmones padaryti nemirtingus. Šis Dzalmoksido se- 

kėjas kalba apie holistinį gydymo meno pobūdį (reikia rūpintis 

ne tik dalimi, bet ir visuma), tačiau, skirtingai nei graikų gy- 

dytojai, į šį meną įtraukia ne tik kūną, bet ir sielą. Skirtumas 

tarp įprastinio graikų gydymo meno ir trako gydytojo, Dzal- 

moksido sekėjo, meno yra dėmesys sielai. Graikų gydytojai vi- 

siškai nesirūpina siela, o tai ir yra pagrindinė priežastis, kodėl 

jie nepastebi daugelio ligų. Pagrindinis šių gydytojų medicinos 

principas yra iš esmės teisingas — gydyti dalį tik atsižvelgus į 

visumą. Tačiau graikų gydytojai negydo sielos, kuri, trako su- 

pratimu, kūno atžvilgiu yra tas pats, kas galva akims: norint iš- 

gydyti akis, visų pirma reikia išgydyti galvą; analogiškai norint 

išgydyti kūną, pirmiausia reikia išgydyti sielą. Paaiškėja, kad 

sielos gydymas ir rūpestis ja sudaro gydymo esmę, tačiau kokiu 

būdu galima pasirūpinti siela? Anot trako, siela pasirūpina ir ją 

pagydo užkalbėjimai, kitaip dar vadinami gražiomis kalbomis. 

Sokrato Charmidui perpasakoti trakų gydytojo žodžiai sukelia 

stiprų įspūdį. Visai tikėtina, kad jie papasakoti visų pirma tam, 

kad patrauktų Charmidą savo egzotiškumu, o dėl šios priežas- 

ties ir tariamu ar tikru autentiškumu. Šis pasakojimas labai 

primena Sokrato pasakojimą apie Erotą Puotoje (Hazebroucą 

1997: 113). Pasakojimas apie Erotą, kurį Sokratas išgirdo iš 

žynės Diotimos, taip pat pasižymi šiuo dvigubu efektu: jis yra 

egzotiškas, nes papasakotas moters Zynés, tačiau, antra vertus, 

itin autentiškas savo filosofinėmis implikacijomis. Tiek vienu, 

tiek kitu atveju Sokrato perpasakoti žodžiai yra labai panašūs į 

mitą. Vis dėlto Sokratas atsiriboja nuo šio mito tą pačią akimir- 

ką, kai imasi tirti, ką tie žodžiai sako. Sokratas atsižada ne tik 

kūno gydymo meno, bet ir sielos gydymo ta prasme, jog bando 
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kritiškai įvertinti Dzalmoksido žynio žodžius ir į jo pasakojamą 
mythos pažvelgti per logos prizmę. 


Sdphrosyné apibrėžimai 


Iš šešių Charmide pateiktų sophrosyné apibrėžimų nė vienas nėra 
skirtas specialiai egkrateia — susivaldymui. Tiesa, dialoge esama 
nuorodos į šią santūrumo atmainą (Sokratas pamato Charmidą 
ir užsidega meile, bet netrukus susivaldo), tačiau ji išsamiau 
nenagrinéjama. Tai, kad egkrateia detaliau neaptariama, gali 
stebinti, mat egkrateia buvo suprantama kaip svarbiausia, ge- 
riausiai žinoma, populiariausia sophrosyné atmaina. Juolab kad 
ir vėlesniuose, jau po Charmido parašytuose, dialoguose Plato- 
nas dėmesį fokusuoja būtent į sophrosyne kaip egkrateia (plg. 
kad ir Grg. 491d, 507a-d; Symp. 196c; Resp. 389d, 402e-403a, 
430e, 431b, d; Phdr. 237e). Ką jau kalbėti apie tai, jog Sokratas 
laikytas kone egkrateia įsikūnijimu (Xen. Mem. 1. 2. 1, 1. 2. 
14, 3. 14, 4. 5. 9), galbūt net buvęs sąvokos egkrateia autorius 
(Jaeger 1947: 54). Surasti atsakymą į klausimą, kodėl Platonas 
toliau neplėtoja egkrateia temos, kuri, logiškai mąstant, turėjusi 
būti jo pirmasis pasirinkimas, galima nebent tuo atveju, jeigu 
atsižvelgiama į faktą, kad egkrateia kaip susivaldymo nuo kūniš- 
kų malonumų samprata buvo taip paplitusi, kad Kritijui ir Char- 
midui, aristokratiškos giminės atstovams, būtų buvę nepridera- 
ma apie ją kalbėti. Berndo Wittes manymu, Platonas, taip pat 
vienas iš šios aristokratiškos giminės, kuriai priklauso Kritijas ir 
Charmidas, narių, pateikia tokią sophrosynė sampratą ir apsiri- 
boja sąvokomis, įprastomis jo socialinėje aplinkoje (Witte 1970: 
39). Šis teiginys priimtinas tik su tam tikromis išlygomis. Nors 
Platono dialogų veikėjai paprastai išsako savo pačių nuomonę 
ir gina savo pažiūras, tačiau niekas netrukdo jiems panagrinė- 
ti ir populiarius, tradicinius požiūrius. Kitame Platono dialoge, 
Liside, Sokratas aptaria nuomones, kurios nėra nei paties So- 
krato, nei jo pašnekovų. Galiausiai ar aristokratams nėra reika- 
lingas susivaldymas? (Dorion 2004: 38). Vienintelis pusėtinas 
paaiškinimas, kodėl egkrateia nėra aptariama, gali būti tas, kad 
egkrateia niekaip nesyja su pažinimu. Sokrato supratimu, paži- 
nimas veda į dorybingą elgesį, o egkrateia yra greičiau nuostata, 
besiskirianti nuo dorybės ir nuo pažinimo. Egkrateia kaip nuos- 
tata leidžia žmogui susilaikyti nuo kūniškų malonumų, catia 
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pats žmogus nelabai aiškiai žino, kodėl jis nuo jy susilaiko ir 
kuo naudinga ir gera yra nuo malonumų susilaikyti. Egkrateia 
yra greičiau tik pasyvi „dorybė“, kuriai pažinimas neturi jokios 
įtakos. Kadangi egkrateia nėra dorybė tikrąja prasme, o, kaip 
galima suprasti, tik pažinimo rezultatas, tuomet atrodo visai 
natūralu, kad ji Charmide nėra išsamiau nagrinėjama. 


Pirmasis Charmido apibrėžimas: sophrosyne kaip ramumas. 
Sokrato paprašytas pasakyti, kas yra santūrumas, Charmidas 
iš pradžių dvejoja ir nelabai žino, ką atsakyti. Ši jo dvejonė ir 
neskubėjimas atsakyti - tai ženklas, kad Charmidas išsako savo 
asmeninę nuomonę (Witte 1970: 25). Reikia prisiminti dar ir 
tai, kad Charmidas yra jaunuolis, kuris savo nuomonę apie san- 
tūrumą gali išdėstyti tik labai spontaniškai, išsakydamas tai, 
ką jam nesąmoningai diktuoja jo auklėjimas ir socialinės kon- 
vencijos (Dorion 2004: 41). Santūrumas, Charmido supratimu, 
yra gebėjimas viską daryti ramiai ir tvarkingai — tiek vaikš- 
tant gatvėmis, tiek kalbant, tiek darant kitus dalykus (159b). 
Apskritai jis santūrumą laiko kažin kokiu ramumu (hésykhiotés 
tis einai). Sokratas iškart imasi klausinėti Charmido, ar iš tiesų 
taip yra. Sokrato manymu, santürumas yra gražus dalykas — 
tai patvirtina ir Charmidas. Suvokdamas Charmido klaidą sie- 
jant santūrumą ir ramumą, Sokratas pateikia pavyzdžių, kai ne 
ramumas, 0, atvirkščiai, greitumas yra gražus dalykas (gražiau 
raides rašyti greitai, gražiau skaityti greitai, gražiau groti ki- 
tara greitai, gražiau eiti imtinių greitai, gražiau bėgti greitai). 
Taigi, kaip apibendrina Sokratas, visi su kūnu susiję veiksmai 
yra gražūs tada, kai atliekami greitai. Lygiai tą patį galima pa- 
sakyti apie veiksmus, kylančius sieloje (suprasti, atsiminti, mo- 
kytis). Supratimas, atsiminimas, mokymasis — veiksmai, kurie 
yra gražesni tuomet, kai jiems būdingas greitumas, o ne lėtu- 
mas. Atsakydamas į klausimą, kas yra santūrumas, Charmidas 
klysta, nes nesupranta principo, kuris Sokratui yra pamatinis: 
dorybė visada yra kažkas gražaus, gero ir naudingo (Irwin 
1977: 39). Dorybė negali būti kartais gera, o kartais ne, kartais 
graži, o kitą kartą - jau ne. 


Antrasis Charmido apibrėžimas: sophrosynė kaip drovumas. 
Sophrosynė kaip drovumo (aidés) apibrėžimas yra pirmojo 
sophrosynė apibrėžimo eksplikacija (Tuozzo 2013: 162), nuo 
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išorinių sophrosynė apraiškų pereinant prie sóphrosyné kaip 
proto būsenos (Tuckey 1951: 19). Antrąjį Charmido pateiktą 
sophrosynė apibrėžimą Sokratas paneigia panašiai kaip ir pir- 
maji. Kadangi iš pirmojo séphrosyné kaip ramumo apibrėžimo 
paaiškėjo, jog sophrosynė, būdama dorybė, būtinai turi būti 
graži, Sokratas klausia, ar tai, kas gražu, nėra kartu ir gera. 
Juk santūrūs žmonės, kurie yra gražūs, turi būti ir geri. Natū- 
ralu, kad ir pati dorybė privalo būti ne tik graži, bet ir gera. 
„Tačiau Sokratas, cituodamas eilutę iš Homero („Būti labai dro- 
viam pavargėliui žmogui netinka“), parodo negatyvų sėphro- 
synė kaip aidés aspektą. Taigi, pastebi Sokratas, santūrumas 
negali būti drovumas, kadangi drovumas vienu atveju gali būti 
geras ir gražus, o kitu — ne, 

Apskritai Charmido atsakymai demonstruoja tai, kad jis ne- 
pasižymi tikruoju santūrumu, nes abiem atvejais neišlaiko Sok- 
rato elencho egzamino. Kaip Sokratas buvo pažymėjęs anksčiau 
(159a), žmoguje esantis santūrumas leidžia susidaryti tam tik- 
rą nuomonę, kas yra santūrumas ir kokiomis savybėmis jis 
pasižymi. Charmidas nesugebėjo parodyti santūrumo esmės. 
Ramumas ir drovumas, jo siejami su sophrosynė, yra greičiau 
netikros dorybės arba pseudovertybės, kūno disciplinos ir inte- 
riorizuotų socialinių normų išraiška (Hazebroucą 1997: 161). 


Trečiasis sophrosyne apibrėžimas: sophrosyne kaip užsiėmimas 
savo reikalais. Trečiasis Charmido pateiktas sophrosynė apibrė- 
žimas yra, kaip vėliau paaiškėja, iš tiesų ne kieno nors kito, 
o būtent Kritijo apibrėžimas. Bandydamas parodyti Charmi- 
do žodžių, jog būti santūriam reiškia užsiimti savo reikalais, 
klaidingumą Sokratas pateikia pavyzdį su rašymu ir skaitymu: 
kiekvienas, kurį mokytojas išmoko skaityti ir rašyti, gali para- 
šyti ir perskaityti ne tik savo vardą, bet ir kitų žmonių, netgi 
savo priešų, vardus. Toks pavyzdys yra labai banalus, tačiau jis 
kartu atskleidžia ir teiginio „užsiimti savo reikalais“ banalumą. 
Dar akivaizdesnis teiginio „užsiimti savo reikalais“ klaidingu- 
mas matyti tuomet, kai šis teiginys nagrinėjamas bendrame 
polio gyvenimo kontekste. Sokratas pateikia pavyzdį, jog, tar- 
kim, kiekvienas pilietis, paklusdamas principui „užsiimk savo 
reikalais“, sau audžiasi drabužį, siūdinasi apavą, žiedžia indus 
ir t.t. Ar toks savo reikalų žiūrėjimas, nesikišimas į svetimus rei- 
kalus ir egoistinis būvis būtų naudingas miestui? Žinoma, kad 
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ne. Toks miestas, kuriame kiekvienas užsiimtų tik savo reika- 
lais, būtų blogai valdomas miestas, o žmogus, užsiimantis vien 
savo reikalais, negalėtų būti santūrus. Tačiau kaip paaiškinti 
tai, kad kituose Platono dialoguose šis principas - „užsiimti 
savo reikalais“ — yra siejamas su teisingumu (Alc. 127c; Resp. 
433a-b, 434c, 435b, 441d-e) ir santūrumu (Alc. 131a-b; Ti. 
72a), pagal jį gyventi siekia filosofai (Grg. 526c; Resp. 496d), 
juo apibūdinamas dievų gyvenimas (Phdr. 247a)? Sylvie So- 
lére-Queval nuomone, Charmide yra atmetamas ne pats „Už- 
siimti savo reikalais“ principas, bet tai, kaip šį principą taiko 
Kritijas (Solėre-Oueval 1993: 18). Lūžio momentas, kuriame 
principas „užsiimti savo reikalais“ tampa filologinių Kritijo spe- 
kuliacijų objektu, yra 163b-c. Kritijas mano, kad niekas ne- 
trukdo „užsiimti (prattein) savo reikalais“ ir tuo pat metu „da- 
ryti (poiein) svetimą darbą“. Sokratas pastebi šį prieštaravimą 
todėl, kad jam žodžiai prattein ir poiein reiškia tą patį, tačiau 
Kritijui jie yra skirtingi. Sokrato paklaustas, ar jis nemano, kad 
jie reiškia tą patį, Kritijas, kaip pastebi Dorionas, nepasako tie- 
siog ne, jis įsileidžia į sudėtingą ir pretenzingą skirtumo tarp 
žodžių prattein, poiein, ergazesthai, ergon, ergasia, poiésis, poie- 
ma, praxis aiškinimą, nors tyrimui būtų visiškai pakakę atsa- 
kyti tik taip arba ne (Dorion 2004: 47). Maža to, prie šios pai- 
niavos dar prisideda Kritijo klaidingai atliktos Hesijodo eilutės, 
kurios Kritijas pacituoja tik pirmąją pusę, interpretacija. Iš viso 
to paaiškėja, kad Kritijas žodžiu poiėsis apibūdina gražių ir gė- 
dingų dalykų darymą. Tačiau ir tai dar ne viskas, nes jis išskiria 
išimtinai gražių dalykų darymą, kurį pavadina žodžiu ergon, 
praxis ir ergasia. Kritijo „siauro ir snobiško požiūrio“ (Tuckey 
1951: 21) į įvairias darymo (poiėseis) atmainas geriausia ilius- 
tracija yra žuvies pardavinėjimo ir batų siuvimo sulyginimas 
su prostitucija. Iš šio sugretinimo sektų, kad ir visi kiti amatai 
taip pat yra gédingi poieseis, nenusipelnantys ergon (tauraus 
darbo) pavadinimo. Taigi kadangi amatai yra negražūs, gėdin- 
gi poičseis, amatininkai, užsiimantys jais, negali pretenduoti į 
santūrumą. Nėra reikalo net sakyti, kad tai yra socialinis prie- 
taras, būdingas aristokratui Kritijui“. Tokiu atveju paaiškėja, 
kad Kritijo pateiktas santūrumo kaip užsiėmimo savo reikalais 
apibrėžimas yra skirtas tiems, kurie neturi nieko bendro su 
niekingais poiéseis, kurių imasi visi amatininkai. Tad tuomet 
tik aristokratas Kritijas ir panašūs į jį žmonės gali pretenduoti 


21 Įvadas 


į santūrumą, nes užsiima savo reikalais ir jiems 5 Palyginimui galima 

nebūtina imtis kokio nors amato. kais As - 

Sokratas amatininkus 

Ketvirtasis sóphrosyn8 apibrėžimas: sophrosyna Pasmerkia kaip | 

4 : na. nei$manélius, taip yra ne 

kaip to, kas gera, darymas. Ketvirtasis sophrosyné todėl, jog jis laiko juos 

apibrėžimas yra greičiau trečiojo apibrėžimo “sant menkesniais dėl 
" e : ñ Pere savo meno, bet todėl, 

performulavimas. Kritijas šiek tiek patikslina (ad jie nieko neišmano 

pačią formuluotę: sakydamas „užsiimti savo apie savo meną, nors 

reikalais“, Kritijas turįs galvoje „savų dalykų“ penne jis eee 

(ta oikeia) arba „mus liečiančių dalykų“ (ta hau- pažinimo principas, o 

tou) darymą. Sokratas, apibendrindamas Kritijo "ne anksto susidaryta 

samprotavimą, pasako, kad Kritijas greičiau- prietarai. 

siai omeny turįs tai, kad santūrumas yra „už- 

siėmimas gerais dalykais arba jų darymas“ (163d). Kas, Sok- 

rato manymu, gali būti tie Kritijo minimi savi ir mus liečiantys 

dalykai? Kritijas juos supranta klaidingai: savi ir svetimi da- 

lykai jam susiję su viešos ir privačios sferų atskyrimu. Iš Sok- 

rato samprotavimo aiškėja, kad taip toli gražu nėra. Kadangi 

minėtieji savi ir mus liečiantys dalykai yra geri, todėl reikia 

spėti, jog tai, kas gera, yra susiję su tuo, iš kur tas gėris kyla — 

siela. Dėl to galima patikslinti ir sophrosyné kaip užsiėmimo 

savo reikalais apibrėžimą, kuris savo prielaidomis yra iš esmės 

teisingas apibrėžimas, tačiau dėl pretenzingos Kritijo interpre- 

tacijos yra iškraipomas. Užsiėmimas savo reikalais yra auten- 

tiško rūpesčio savo siela ir viskuo, kas su ja susiję, išraiška. Tai 

gali būti nebūtinai tik rūpestis savimi, bet ir rūpestis miestu, 

kuriame gyvenama. Geriausias pavyzdys yra Sokratas, nesi- 

liaujantis kvosti savo piliečių ir raginantis juos rūpintis savo 

dora (Ap. 31b). Kad ir kaip paradoksaliai tai beskambėtų, ta- 

čiau jam rūpinimasis savimi — pirmiausia rūpinimas miestu ir 

jo gyventojais. Tam, kad kiekvienas gyventojas būtų laimingas 

privačiai (Sokratas ne išimtis), reikia, kad ir miestas, kuriame 

jis gyvena, būtų laimingas, kad jame vyrautų harmonija ir tei- 

singumas. Sokratas kiekvieną pilietį ragina rūpintis savo siela 

ir šiuo požiūriu jis užsiima savo reikalais, bet savo reikalais 

jis užsiima, kaip matyti, ne egoistinio rūpesčio savimi prasme, 

mat užsiimdamas savo reikalais jis tuo metu užsiima ir miesto 

reikalais. Grįžkime prie apibrėžimo, kad santūrumas yra daryti 

tai, kas gera. Kokios prigimties yra šis gėris? Šis gėris toli gra- 

žu nėra apibrėžtinas technine rezultato (ergon) prasme. Kaip 
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pavyzdžiu pasinaudokime gydymo menu: nors gali atrodyti, 
kad gydymo meno rezultatas ir tikslas — sveikata, tačiau Sok- 
ratas parodo, kad sveikata toli gražu nėra gėris. Gydytojas ir 
jo gydymo menas gali atlikti savo paskirtį — suteikti sveikatą, 
tačiau tai nereiškia, kad sveikata bet kuriuo atveju yra gėris. 
Sokratas paaiškina, kodėl taip nėra. Akivaizdu, pastebi jis, kad 
tiek gydytojui, tiek bet kuriam kitam savo meną išmanančiam 
žmogui būtina žinoti, kada jo menas bus naudingas, o kada ne. 
Jeigu gydytojas ar koks nors kitą meną praktikuojantis žmogus 
nežino, kada jo menas yra naudingas, o kada ne, negalima kal- 
bėti apie jokį gėrį. Verta pasitelkti gydytojo pavyzdį: padėjęs ar 
pakenkęs ligoniui, jis nežino, padėjo jis ar pakenkė. Galbūt pa- 
dėjęs, kaip jam atrodo, jis iš tiesų pakenkė ir atvirkščiai. Seka 
išvada, kad santūrumas niekuomet negali būti to, kas gera, da- 
rymas, jeigu nėra pažįstama to, kas gera, prigimtis. 


Penktasis sophrosyne apibrėžimas: sophrosynė kaip saves pa- 
ties pažinimas. Sokratui parodžius ankstesnio Kritijo apibrėži- 
mo nenuoseklumą, pastarasis jį performuluoja. Naujasis Kritijo 
apibrėžimas, kaip netrukus paaiškės, yra nė kiek ne geresnis 
už ankstesnįjį. Nors teiginys yra teisingas savo prielaidomis, 
tačiau pats santūrumo kaip savęs paties pažinimo aiškinimas 
yra visiškai nepatenkinantis. Santūrumo kaip savęs paties pa- 
žinimo pagrindas yra Delfų orakulo ištarmė „pažink save patį“, 
sietina pirmiausia su religiniu kontekstu. Kritijas iš šios sa- 
vokos religinio turinio išsaugo tik tiek, kad laiko ją įprastinį 
pasveikinimą khaire, reiškiantį „džiaukis“, pakeičiančiu dievo 
kreipimusi į žmones. Pasveikinimas „džiaukis“, Kritijo many- 
mu, yra neprideramas dievams, todėl buvo pakeistas daug pri- 
imtinesniu ir tariamai dievams labiau prideramu „pažink save 
patį“ - gnothi sauton. Tačiau, Kritijo supratimu, tikroji priesako 
„pažink save patį“ prasmė yra raginimas būti santüriems. Tai, 
be abejo, jau paties Kritijo išradimas: kadangi Kritijas teigia, 
kad santūrumas yra savęs paties pažinimas, tuomet ir priesa- 
kas „pažink save patį“ negali reikšti nieko kito kaip tik tai, jog 
pažinti save patį — tai būti santūriam. Delfų priesako „tikrąją“ 
intenciją Kritijas išveda iš savo prielaidų apie santūrumą kaip 
savęs paties pažinimą. Sokrato atsakas į Kritijo aiškinimą apie 
santūrumą kaip savęs paties pažinimą gali būti suformuluo- 
tas klausimu: ką gi mes iš tiesų pažįstame, kai sakome, kad 
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santūrumas yra savęs paties pažinimas? Koks yra šio pažinimo 
objektas? Ar santūrumas turi tokį objektą? Ką galime apie jį 
pasakyti? Juk, pavyzdžiui, apie beveik kiekvieną meną (tekh- 
nė) galima pasakyti, jog jis turi tokį objektą? Gydymo meno 
objektas — sveikata, statymo meno objektas - namų statymas, 
o koks yra santūrumo objektas? Kritijas nežino, koks yra san- 
tūrumo kaip savęs paties pažinimo objektas, nors atsakymas 
yra čia pat. Tad jis nesupranta ir santūrumo kaip savęs paties 
pažinimo reikšmės. Atsakymas Kritijui yra visą laiką prieš akis: 
santūrumo kaip savęs paties pažinimo objektas yra „aš pats“, o 
„aš pats“ — tai ne kas kita kaip siela. Sakydamas, kad būdamas 
santūrus aš pažįstu save patį, Kritijas sykiu nutyli, kad pažinda- 
mas save patį aš pažįstu savo sielą ir esu santūrus. 


Šeštasis sophrosyne apibrėžimas: sophrosyné kaip pažini- 
mo pažinimas ir kitų pažinimo rūšių pažinimas. Perėjimas nuo 
sophrosynė kaip savęs paties pažinimo prie sophrosyné kaip pa- 
žinimo pažinimo ir kitų rūšių pažinimo yra sunkiai pateisinama 
substitucija. Toliau ėjęs Sokrato pasiūlytu keliu, Kritijas neabe- 
jotinai būtų suradęs atsakymą į klausimą, kas yra sėphrosynė 
kaip savęs paties (epistėmė heautou) pažinimo objektas. Tačiau 
vietoj to jis pasirenka kitą kelią ir įveda dar vieną pataisą — esą 
santūrumas yra pažinimo pažinimas (epistėmė heautės) ir kitų 
pažinimo rūšių pažinimas (epistėmė ton allon epistemon). Toks 
patikslinimas yra abejotinas dėl to, jog prieš tai dialoge nuolat 
buvo kalbama apie tai, kad bet koks pažinimas yra tam tikro 
objekto pažinimas. Kritijas mėgina parodyti, kad taip yra ne 
visuomet ir pateikia skaičiavimo ir matavimo meno pavyzdį. 
Tačiau Sokratas į tai atsako kitu pavyzdžiu, aiškiai parodyda- 
mas, kad tiek skaičiavimo, tiek matavimo menas vis dėlto turi 
savo objektą (pirmuoju atveju tai yra lyginiai ir nelyginiai skai- 
čiai, antruoju - sunkumas ir lengvumas). Lyginiai ir nelyginiai 
skaičiai, sunkumas ir lengvumas yra kas kita nei skaičiavimo 
ar matavimo menas, todėl Kritijo pavyzdžiai yra netinkami. 
Kritijo perėjimas nuo santūrumo kaip savęs pažinimo prie san- 
tūrumo kaip pažinimo pažinimo, subordinuojančio visas kitas 
pažinimo rūšis, yra labai rizikingas dėl to, jog yra pašalinamas 
bet koks etinis matmuo. Santūrumas tampa ne būdu apmąstyti 
etinį elgesį, bet bergždžia savirefleksija. Dorionas pastebi, kad 
Kritijo pasiūlyta pozicija iš tiesų labai patraukli, nes santūrumą 
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ji laiko visas kitas pažinimo rūšis asimiliuojančiu pažinimu. Ta- 
čiau, kita vertus, ši pozicija yra labai silpna dėl to, jog niekaip 
negali pakeisti kitų pažinimo rūšių, turinčių kiekvienai iš tų 
pažinimo rūšių būdingą objektą (Dorion 2004: 59). Tarkime, 
kad kažkokiam žmogui yra būdingas pažinimo pažinimas ir 
kitų pažinimo rūšių pažinimas. Ar toks žmogus galės pažin- 
ti daugiau nei tai, kad jis žinos, jog pažįsta pažinimą, kitaip 
tariant, jis jį atpažįsta? Lygiai taip pat ir kitų pažinimų rūšių 
atžvilgiu: toks žmogus gebės atpažinti, kad kažkas — gydytojas, 
stalius ar puodžius - kažką pažįsta, tačiau toks žmogus negalės 
pasakyti, ką jis pažįsta, koks yra jo pažinimo objektas. Kritijas 
svajoja apie tai, kas neįmanoma: jis mano, kad žmogus, pažįs- 
tantis pažinimą ir kitas pažinimo rūšis, būtinai pažins ir tai, 
koks yra kiekvienos pažinimo rūšies objektas. Net, pavyzdžiui, 
neturėdamas medicinos ar statymo meno pažinimo jis, Kritijo 
supratimu, žinos, kaip gydyti ar statyti. Bet iš tiesų gydyti ir 
statyti gali tik tas, kuris pažįsta, kas yra gydymas ir statymas. 
Santūrumas tokiu atveju yra kur kas menkesnis gebėjimas, nei 
kad atrodo Kritijui, o santūrus žmogus galės pasakyti tik tiek, 
kad kitas kažką žino, tačiau negalės pasakyti, ką tiksliai kitas 
žino. Maža to, santūrumas, Kritijo apibrėžtas kaip universali 
pažinimo rūšis, atmeta sokratiškąjį „pažink save patį“ priesaką, 
pagal kurį save pažįstantis žmogus suvokia savo pažintinį ribo- 
tumą ir pripažįsta, jog nėra dievas. Toks žmogus gali pasakyti, 
jog kažko nežino - skirtingai nei Kritijo „žmogus“, kuriam bū- 
dingas episteminis universalumas. 


Apie santūrumą ir gėrį 


Kuo tuomet gali būti naudingas toks santūrumas, kuris daugių 
daugiausiai yra pažinimas to, ką kas nors žino ir ko nežino? 
Idealiu atveju santürumas leistų žinoti, ką kiekvienas žmogus, 
užsiimantis savo tekhnė (gydytojas, puodžius ar karvedys), iš 
tikrųjų žino ir ko ne. Kartu toks santūrumas neleistų neišma- 
nėliams — nesvarbu, ar tie neišmanėliai būtume mes patys, ar 
kiti - imtis reikalų, apie kuriuos tiek mes, tiek jie neturi jokių 
žinių. Žinotume, ar mes arba kiti turime reikiamų žinių tam, 
ko imamės, atlikti. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad santūrumas 
kaip pažinimo pažinimas ir kitų pažinimo rūšių pažinimas būtų 
nepaprastai naudingas, nes tiek privatūs, tiek vieši reikalai būtų 
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tvarkomi remiantis pažinimu. Tačiau dabar, kai santūrumas at- 
rodo visai menkas dalykas, nes jis tegali mums parodyti, jog 
kažkas kažką žino arba nežino, iš jo tėra tiek naudos, jog jis lei- 
džia greičiau ką nors išmokti (172b). Tačiau vėlgi santūrumas 
kaip pažinimo pažinimas ir kitų pažinimo rūšių pažinimas mus 
grąžina prie klausimo apie pažinimo objektą. Ar pažinti gydy- 
mo meną ir mokėti suteikti sveikatą pakanka? Ar pakanka pa- 
žinti karo meną ir mokėti vadovauti kariuomenei? Ar nepana- 
šu, kad tokiu atveju pažinimas nėra tik vienas iš tekhnai - kaip 
gydytojo, architekto ar karvedžio menas? Bet kuriuo atveju jis 
apsiriboja tik kompetencijos nustatymu. Šia prasme pažinimas 
yra susijęs su pranašavimo menu, kuris leidžia pažinti ateitį: 
galima nuspėti, kas bus ateityje, tačiau negalima žinoti, ar tai, 
kas atsitiks ateityje, yra gera. Tad ir pažinimas turi būti ne pa- 
žinimo pažinimas ar kitų pažinimo rūšių pažinimas, bet gėrio 
ir blogio pažinimas, leidžiantis tam, kuris pažįsta gėrį ir blogį, 
būti laimingam. Paklauskime taip: jeigu aš pažįstu tai, kas yra 
sveikata ir liga ir moku suteikti sveikatą, ar kartu aš pažįstu ir 
gėrį? Juk aš suteikiu tik sveikatą, tačiau aiškiai nežinau, ar svei- 
kata yra besąlygiškas gėris. Taip pat yra ir kiekvieno kito meno 
atveju: pažindamas tai, ką kiekvienas menas man leidžia pažin- 
ti, aš suteikiu tai, kas tam menui yra būdinga, tačiau nežinau, 
ar suteikdamas tai, ką suteikiu, aš suteikiu gėrį ar blogį. Nors ši 
santūrumo kaip gėrio ir blogio pažinimo sąvoka ir nėra aiškiai 
suformuluojama, tačiau Sokrato klausimai ir Kritijo atsakymai 
leidžia taip manyti. Tai atrodytų pagrįsta, ypač turint galvoje 
ankstesnes santūrumo formuluotes (santūrumas kaip užsiė- 
mimas savo reikalais, santūrumas kaip gerų dalykų darymas, 
santūrumas kaip savęs paties pažinimas), kurios santūrumo, 
apibrėžiamo kaip gėrio pažinimas, šviesoje įgauna tikrąją pras- 
mę ir reiškia, kad užsiimti savo reikalais, daryti gerus dalykus, 
pažinti save patį reiškia pažinti gėrį — tikrąjį santūrumo objektą. 


Dialogo planas 


Prologas 


(153a-153c) Sokrato sugrįžimas iš kariuomenės. Susitikimas su draugais ir pažįstamais. 
(153d-154b) Sokratas klausinėja apie miesto reikalus. Kritijas praneša apie Charmidą. 
(154c-155d) Charmido pasirodymas ir jo grožio poveikis. 


Pasikalbėjimas su Charmidu 


1 Įžanginis pasikalbéjimas. Klausimo apie santūrumą iškėlimas 
(155e-156c) Charmido galvos skausmas. Sokratas kaip gydytojas. 
(156d-157d) Sokratiškasis-trakiškasis gydymo menas. Sielos svarba. 
(157e-159a) Kritijo ir Charmido šeimų išaukštinimas. Santūrumo tema. 
2 Trys Charmido pateikti santūrumo apibrėžimai. Jų patikrinimas ir paneigimas 
(159b-160d) Santūrumas kaip ramumas. 
(160e-161a) Santürumas kaip drovumas. 
(161b-162b) Santürumas kaip užsiėmimas savo reikalais. 


Pasikalbėjimas su Kritiju 


1 Trečiojo Charmido santūrumo apibrėžimo apgynimas ir išplėtojimas 
(162c-163c) Kritijo įsikišimas. Skirtumas tarp žodžių „daryti“ ir „užsiimti“. 
(163d-164c) Santūrumas kaip gerų dalykų darymas. 

2 Ketvirtasis santūrumo apibrėžimas: santūrumas kaip savęs paties pažinimas 
(164d-165c) Santūrumas kaip savęs paties pažinimas. 

Teiginio, jog santūrumas yra savęs paties pažinimas, patikrinimas 
a) (165d-166c) Klausimas apie santūrumo epistemologinį statusą. 
b) (166d) Sokrato paneiginėjimo prasmė. 

3 Bandymas patobulinti santūrumo apibrėžimą 
(166e-167b) Santürumas kaip pažinimo pažinimas ir kitų pažinimo rūšių pažinimas. 
(167c-169d) Pažinimo pažinimo aporetiškumas. 

(169e-170d) Pažinimo pažinimas kaip gebėjimas pažinti tik tai, kad kas nors 

kažką žino, bet ne tai, ką kas nors žino. 

(170e-171c) Pažinimo pažinimo netinkamumas žinioms patikrinti. 

Klausimas apie santūrumo naudą 

a) (171d-172c) Pažinimo pažinimo nenaudingumas. 

b) (172d-173a) Santūrumo kaip žinojimo to, ką žmogus žino ir ko ne, nauda 
Sokrato akimis. 

e) (173b-173c) Sokrato sapnas. 

d) (173d-175a) Pažinimo pažinimo nenaudingumas laimingam gyvenimui. 
Nuoroda į gėrio pažinimą. 

(1755-175e) Apibendrinimas ir abejonė dėl galutinio rezultato. 


Epilogas 


(176a-176d) Sokrato kreipimasis į Charmidą. Kritijo įtaka Charmidui. 


Xapptdne ñ nepi Charmidas, arba 
GWPPOOUVNG apie santuruma 
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Vakar vakare grįžome iš kariuomenės stovyklos Poteidajoje, o 
kadangi parvykau po ilgo nebuvimo, su džiaugsmu nuėjau ten, 
kur įprastai leisdavau laiką. Maža to, nukeliavau ir į Taurėjo 
palestrą, esančią priešais Basilės šventyklą. Ten radau labai 
daug žmonių - vieni man buvo nematyti, tačiau daugelis pa- 
žįstami. Pamatę mane netikėtai įeinant, vieni iš vienur, kiti iš 
kitur iš tolo sveikinosi. O Chairefontas tarsi beprotis pašoko iš 
vidurio, puolė prie manęs ir, pagriebęs mano ranką, tarė: „O 
Sokratai, kokiu būdu mūšyje išsigelbėjai?“ (Dar šiek tiek prieš 
mums sugrįžtant, Poteidajoje buvo įvykęs mūšis, apie kurį čia 
esantieji buvo visai neseniai sužinoję). 

Aš, jam atsakydamas, tariau: „Būtent taip, kaip matai“. 

~ Mums čia pranešė, - tarė jis, — kad mūšis buvęs labai nuož- 
mus ir daug pažįstamų jame žuvę. 

— Ir daugiau ar mažiau, — atsakiau, - pranešė tiesą. 

— Ar dalyvavai, - paklausė jis, — mūšyje? 

— Dalyvavau. 

— Tad séskis, ~ tarė jis, - šičia ir mums papasakok, nes mes dar 
ne viską gerai žinome. Ir iš karto nuvedes mane pasodino prie 
Kritijo, Kalaischro sūnaus. Sėsdamasis pasisveikinau su Kritiju 
ir kitais bei papasakojau jiems naujienas iš kariuomenės sto- 
vyklos, - ko tik kas manęs klausė (vienas klausė vieno, kitas 
kito). Kai pasisotinome tokiomis kalbomis, tuomet atėjo mano 
eilė klausinėti jų apie čionykščius reikalus: apie filosofiją (ko- 
kie reikalai šiuo metu yra su ja), apie jaunimą (ar kas nors 
tarp jų išsiskiria ar išmintimi, ar grožiu, ar pasižymi ir vienu, 
ir kitu). Tada Kritijas, atsigręžęs į duris ir pamatęs, kad kai 
kurie bejeinantys jaunuoliai plūstasi vieni su kitais, o likusi mi- 
nia jiems seka iš paskos, tarė: „Apie gražiuosius, Sokratai, man 
regis, tuojau sužinosi. Mat tie, kurie dabar įeina, yra šaukliai 
ir mylėtojai to, kuris bent jau dabar yra laikomas gražiausių; 
man atrodo, kad jis ir pats jau kažkur netoliese“. 

~ Kas jis, - paklausiau, - ir kieno sūnus? 

- Tu tikriausiai jį pažįsti, — tarė jis, — bet prieš tau išvykstant jis 
dar nebuvo sulaukęs pilnametystės. Tai mano pusbrolis Char- 
midas, mano dėdės Glaukono sūnus. 
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hoi tavtec Epdv Epotye e6dxovv adtot — obra éktenAnypevor 
te kai tedopupnpévor ñoav, fjvik' elofjet — modAoi 68 8ñ Aor 
épaotai xai £v tots ömoðev einovto. Kai TO p£v rjuévepov TO 
1Àv àv6püv Ttov Gavpactov hy: AN éyd kai totç xatol xpo- 
GėoxOV Tov vobv, (bç ovdeicg GAdoo’ EBAenev adtwv, 0d6’ GoTIC 
opikpėTaTOS ñv, àÀAà stávtec donep yapa eewvto abróv. 
xai 6 Xaipepdov Kadéoas pe, Ti oot paiveTai ó veavioxos, špn, 
G) Xxxparec; ook eUxpóooxtoc; 
‘Ynepquac, rjv Š žydo. 
Obtos pévtor, Épn, ei Eéhor dmoó60vai, 6dker cot Anpdowsz0¢ 
eivav obtwe tó gl8oç máyka)óç &oxtv. Euvépaoav obv xai of 
Gor tavra taŭta tH Xarpeqaver Kayo, HoákAnc, Épnv, 
(bç Gpayov Aéyere tov Gv6pa, el Ett abri Ev 6T] povov tvyydver 
MPOOOV OLLIKPOV Ti. 
Ti; čon ó Kpiríag. 
El tiv sjoyfiv, Ñv & žydo, TVYXAVeL eb nepunds. zpénet Šė nov, 
d Kpitia, toottov abtov eivai tñç ye buetépac Svta olkiac, 
AAN, Épr, mdvu Kaddc xai dyaQds éottv kai cabra. 
Ti oov, pny, obk dneStcapev abtod abtd tobto kai ¿8£gacánz- 
Ba zpócepov tod et6oug; mdvtws yáp nov THALKODTOS àv ÄN 
eéder StadéyeoOar. Kai návv ye, čon ó Kprtiac, &xeí tor xai 
EoTw qiAócoqóg TE kai, dc okel ŪMOLĘ TE Kai Epavtd, návv 
TOLNTLKOG. 
Toūto pėv, fv & £yó, © pide Kprtia, nóppwðev bpiv TO kañòv 
badpyet dd tñç L6Awvoc ovyyeveiac. ML ti obK enéSerkdc 
poi tov veaviav kaAécac bebo; o06€ yàp (iv nov si Ett etvyxa- 
ve vewtepos div, alaypov Av rjv abt@ SiadéyeoBar riiv žvavTi- 
ov ye oot, émtpénov TE ipa kai åvepioð dvtoc. 
Adda xahdc, Eqn, Aéyeic, kai KaAMpev abtóv. Kai Gpa xpóç 
tov dKóAovOov, Mai, tpn, xáAe Xappišnv, einwv öte BooAo- 
yat abrėv latpd@ auotijoat nepi Tic doOeveiag ñç xtpdinv xpóc 
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- Dievaži, pažįstu! - sušukau. - Dar tuomet, būdamas vaikas, 
nebuvo kažkoks nenaudėlis, o dabar, manding, jau tikriausiai 
yra labai puikus jaunuolis. 

- Tuojau, - tarė jis, ~ sužinosi, kiek jam metų ir kaip jis atrodo. 
Ir sulig šiais jo žodžiais įėjo Charmidas. 

— Pagal mane, bičiuli, nieko negalima spręsti. Esu niekam tikes 
matas, jei kalba pasisuka apie gražius jaunuolius, - man beveik 
visi tokio amžiaus jaunuoliai atrodo gražūs, bet tą akimirką jis 
atrodė man nepaprasto stoto ir grožio, o visi kiti man regėjosi 
jį įsimylėję - tokie apstulbe ir sumišę jie buvo, jam įėjus, o daug 
kitų mylėtojų jam sekė iš paskos. Nieko nuostabaus, kad taip 
elgėmės mes, vyrai, tačiau aš atkreipiau dėmesį, kad ir tarp 
vaikų nė vienas nežiūrėjo kitur, net pats mažiausias, bet visi 
žvelgė į jį kaip į statulą. Mane pašaukęs Chairefontas paklausė: 
„Kaip tau jaunuolis, Sokratai? Ar ne dailaus veido?“ 

— Nepaprastai, — atsakiau. 

- Tačiau jei Charmidas, - tarė jis, — panorėtų apsinuoginti, tau 
jis atrodys beveidis, - toks gražus yra jo kūnas. Tą patį kaip 
Chairefontas patvirtino ir kiti. O aš tariau: „Prisiekiu Herakliu, 
kaip neatsispiriamai apibūdinate vyrą, net jei turi dar vieną 
menką dalyką“. 

- Kokį? - paklausė Kritijas, 

~ Jei kartais, — tariau, — turi iš prigimties gerą sielą. Manau, 
jam dera tokiam būti, Kritijau, nes priklauso jūsų šeimai. 

- Bet, - tarė Kritijas, — jis ir šiuo požiūriu yra labai gražus ir 
geras. 

- Tad kodėl, — paprašiau, - neapnuoginus jo ir dėl šito dalyko 
bei nepasižiūrėjus pirmiau nei kūno. Juk būdamas tokio am- 
žiaus jau tikriausiai nori dalyvauti pokalbyje. 

- Netgi labai, - tarė Kritijas, - kadangi yra filosofas ir, kitų bei 
mano paties manymu, itin linkęs į poeziją. 

- Šis kilnus polinkis, — tariau, ~ brangus Kritijau, jums nuo 
seno būdingas dėl giminystės su Solonu. Bet kodėl tau nepa- 
rodžius man jaunuolio ir nepašaukus jo čionai? Mat net jei ir 
būtų jaunesnis, tikriausiai nebūtų nederama jam kalbėtis su 
mumis tavo, sykiu jo prižiūrėtojo ir pusbrolio, akivaizdoje. 

- Gerai sakai, - tarė jis, - pakvieskime jį. Ir nedelsdamas jsa- 
kė savo tarnui: „Berniuk, pakviesk Charmidą ir pasakyk, kad 
noriu jį supažindinti su gydytoju dėl ligos, kuria man pasta- 
ruoju metu sakė skundžiąsis“. Tada, atsisukęs į mane, Kritijas 
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pe Ekgyev Sti doGevot. T1póc obv ėnė ó Kpiríac, "Evayxóc tot 
Eon BapoveoBai ti tiv Keqpadiv Ewev aviotdpevoc QAAà0 ti 
O£ KWALEL MPooMojodoBar mpdc abtov &n(ovacBat xi Keparijc 
páppakov; 
Od6ėv, ñv & eye póvov EET. 
AAN Akai, Épn. 
"O obv kai £yévexo. fixe ydp, kai ėnoinos yéhwta Ékaotoc yap 
Tipàv tdv kaðnuévwv ovyywpav Tov mÀnoíov &oOst orovóf, 
tva nap’ abtd KabéZorto, Ewe tàv én’ toyatw xaBnpévov TOV 
pév åveotýoauev, Tov 68 tAdyiov kateßáħopev, ó 62190) pe- 
tatù àuob te kal tod Kpitiov &xaGétero. évtatOa pévtoi, à 
pire, £y Hôn Ymópouv, Kai pov ñ xpóc8ev Gpaottns &ekéko- 
716, ñv elyov šyd dic Navy PaSlwe abr tahekópevoç' eme187} 
Šė, «pácavtoc tod KpiTiov Sti £yà einv ó TO páppakov èn- 
oxáyevoc, tveBhebév té por xoig SMBaApoic Aphyavov tı olov 
xai dvijyeto Oç épwtiowv, kai ol ëv tf madaiotpa üzavtec 
mepiéppeov hdc xoxo Kopi6f}, Tote SH, Ó yevvdda, el6óv TE 
ta èvtòç Tob [pation kai èpàeyópny xal obkér’ v èpavtoð ñv 
xai žvėpioa copmtatov elvai tov Kučiav xà EpwtKd, 8c elev 
èni Kako Aéywv maióóç, MW OroTriQéugvoç, <ebAaPeicbar 
ph Katévavta Aovtoc> vefpóv £AB0vTa <poipav aipeicBa: 
Kpewv>: adtoc ydp por 5dxovv brò tod TOLVTOV Bpéppatosg 
tahwxévar. Šią 6 avtot žpwTAGAVTOS el &iotaipny TO TAC 
KEMAAs páppakov, Hóytç Nw ATEKPIVALNV Sti émortaipny. 
Ti oov, ñ 8’ 6c, šot[v; 
Kai &yà ebrov 61 abtó pėv cin pú)ÀXov TI, exwdi 6€ tig Eni TH 
qapuáxco etn, fjv el uév tig éxddor ápa Kai yp@to avbtm, nav- 
Táxaoiv byid noroi TO Pdppaxov: dvev È rñç 
enwdijic ob6év öpehoç ein Tob Xov. 
Kai óc, Azoypá popa: toívvv, Epn, napa ood thv éxwSiv. 
Tlórepov, ñv 8' tyo, żáv pe meiOpe ñ Kav ph; 
Tehdoac otv, 'Eáv og neiOw, Epn, à Xcxpaec. 
Elev, fv & &yáx xai tobvond pov ob dkpifoic; 
Ei ph ddixd ye, Épry ob yáp t1 cob ÓMyoc Adyos £otiv èv toic 
huetéporg HAtki@taic, pépvnpar 68 Eywye xai naicdv Kprtia 
TÕÖE ovvóvta oz. 
KaAóxs ye ot, rjv 6 žydo, nowov: pov yáp coi nappnordcopat 
nepi tç &oóric ota Tvyyáver ooa: ptt 8' ñatópouv tivi TP- 
nw got evdetaipny thv 66vantv abrñc. 
toti yap, 6 Xappíór, rotaórn ofa ph SévacGai tiv kepaAnv 
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paaiškino: „Visai neseniai jis man minėjo, kad iš pat ryto atsi- 
kelia apsunkusia galva. Bet kodėl tau prieš jį neapsimetus, kad 
žinai vaistą nuo galvos skausmo?“ 

- Gerai, - tariau, — tegul tik ateina. 

- Ateis, — atsakė jis. 

Taip ir atsitiko. Jis atėjo ir sukėlė daug juoko. Mat tam, kad 
padarytų vietos Charmidui atsisėti šalia jo, kiekvienas iš mūsų, 
sėdėjusiųjų, paskubomis stūmė savo kaimyną tol, kol vienas, 
tolimiausiame gale sėdintis, turėjo atsistoti, o kitas, priešingoje 
pusėje esantis, pargriuvo ant žemės, Tačiau atėjusysis atsisė- 
do tarp manęs ir Kritijo. Bet tada, bičiuli, pasimečiau ir mano 
ankstesnė drąsa, — kad labai lengvai su juo pasikalbėsiu, - išga- 
ravo. Paskui, Kritijui pasakius, kad esu tas, kuris žinau vaistą, 
nužvelgė mane sunkiai nusakomu žvilgsniu ir pasiruošė klaus- 
ti. Kai visi buvę palestroje mus apsupo ratu, tada aš, kilnusis, 
pažiūrėjau į tai, ką slėpė himatijas: ir aš užsidegiau aistra, ne- 
besivaldžiau ir Kidiją dėl jo kitam duoto patarimo apie dailų 
berniuką, jog „elnio jauniklis lai pasisaugo priešais jį sliūkinan- 
čio liūto, idant netaptų jo grobiu“, palaikiau nepaprastu mei- 
lės reikalų žinovu, nes atrodė, kad mane patį toks žvėris laiko 
nutvėręs. Vis dėlto jo paklaustas, ar žinau vaistą nuo galvos 
skausmo, vargais negalais išlemenau, kad žinau. 
~ Tad koks jis? — paklausė Charmidas. 

Aš atsakiau, kad tai toks lapas, tačiau prie jo esąs dar tam 
tikras užkalbėjimas: jei kas nors sakytų užkalbėjimą ir kartu 
naudotų lapą, vaistas visiškai išgydytų. Be užkalbėjimo iš au- 
galo nesą jokios naudos. 

- Tada nusirašysiu nuo tavęs uZkalbéjima, — pasakė jis. 
- Įtikindamas mane ar ne? - paklausiau. 

Jis nusijuokęs atsakė: „Įtikindamas, Sokratai“. 

- Tebūnie, — tariau aš. — Bet ar esi tikras, kad žinai mano vardą? 
— Būtų blogai, jei nežinočiau, - tarė jis. - Mat apie tave nemažai 
yra kalbama tarp mano amžiaus jaunuolių; aš taip pat pame- 
nu, kad man dar esant vaikui bendravai su čia dabar esančiu 
Kritiju. 


~ Gerai, — pasakiau. - Nes aš tau daug lengviau pasakysiu, 
koks jis yra. Dar prieš akimirką nežinojau, kokiu būdu turėčiau 
tau parodyti jo galią. Užkalbėjimui, Charmidai, būdinga tai, 
kad jis negali gydyti vien tik galvos, bet pasižymi galia, apie 


155c 


156a 


157a 


XAPMIAHE 36 


uóvov byid notetv, AW wonep foo fior kai ob åkýkoaç TWV 
dyaav latpáv, énerdav tig abtoig xpoçéÀ0n tovc SPBarpobs 
ddyav, Aéyovoi nov Sti oby olóv TE abtods nóvouç entxe1peiv 
tovs dpOadpods láoBai dXX dvayxaiov ein pa xai tijv ke- 
pani Gepanevery, si £o: Kai TA tõv ónpárov ev Éxetv: xat 
ab TO tijv Kean oizoBa: äv note Oepanedoat avtiyy èp’ tav- 
tj veu Shov tod odpatog NOAA ävorav evar. £k Ši) TOVTOU 
tod Aóyov Siaitatc Ei nav TO ona Tpemdpevor peta tod Srov 
TO pépoc eniyerpototv Bepanevery TE kai táo8av fj obk ño8noau 
Sti taita oÚroç Aéyovotv TE kai Exe; 
Tlavv ye, Eon. 
Obkoóv kaAGg oot Soxei AfyeoBar kai duro8éyp TOV Aóyov; 
Távtwv páňota, En. 
Kaya åkoúcaç avroð àxawécavroc åveðáppnoá te, kaí pot 
KATA opikpòv náv ñ Bpacbtys ovvnyeípetro, Kal åvegwnu- 
podunv. kai elnov' Toiobrov toivuv žoTiv, 6 Xappiðn, xai TO 
taÓtnç TRC ènwôñç. ÉaBov 6' abtiv žyd éxet eni otpatids 
mapa tivo THY Opaxdv THv Zaňuótıðoç lavpüv, of Ašyov- 
ta. xai dnaGavativev. Éeyev 88 ó Opt obroc Sti cabra 
uėv [latpoi] of “EAAnvec, à vuv8ñ &yà EAcyov, kaAdiG Aéyotev: 
GAA ZáAnotic, Eqn, Aéyer ó ñuézepoç Baorrevs, Beds dv, Str 
wonep óq8aAnobg ävev kepaÀñç ov Sei entyerpetv iūoBai ob68 
Kepadhy vev owpatoç, obtws ovè adda dvev 'buyxñç, GAA 
tobto kai aitiov ein tod Siaqebyev tobs mapa toig EXArotv 
latpoüc tà NOAA voofpata, Sti TO ÓAov dyvooiev ob Séor tiv 
&ipéAetav moreioGar, ob ph kaAdq Éxovtog adbvatov ein TO 
pépos eb Éyetv. nūvTa yàp on èk thc Woyiic opuño8at kai tà 
kakà kai Ta dyaOà tH owpati kai zavri tă dvOpwnw, kai 
éxeidev ėmppeiv ddomep ék TAC KepaÀ)ñç &ri tà Sppata: Seiv 
obv ékeivo xai xpüytov xai pddota Bepanevery, ei pée Kai 
tà tfjc Kepaliję kai xà TOD GAAOV od@patoc kaAdg Éxew. Be- 
paneveoOar 8e thy ipuyñv kon, à pakápie, énwSaic Tov, tas 
6' énwbdac tabtac tobe Adyouc elvat tobe Kadove: èk 88 TMV 
TOLOUTWV Adywv £v xaic puyaïç ocoppoovnv syylyveoBal, fic 
tyyevopévne kai zapoóonc Pddtiov ñ8n civar tiv byíeiav xai 
TH] kepaAfj kai tõ GAAw owpati nopiverv. 61SdoKwv obv LE 
TO TE (áppaxov Kai tàç énwdc, “Onwe,” pn, “tH papák 
tovtw pndeic oe nefoer tiv aro Kepahiyy Bepaneverv, Oc AV 
BA Thy Wuynv mp@rov napdoxy tñ étwdjj dnd cod Bepanev- 
Oijvat. kai yàp viv,” kon, “tobt’ Éotiv TO dpaptnpa epi robç 
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kurią galbūt jau ir tu esi girdėjęs iš gerų gydytojų: kai kas nors 
pas juos ateina skaudančiomis akimis, jie sako, kad negalima 
imti gydyti vien tik jas, akis, o būtina kartu pasirūpinti ir galva, 
norint, kad ir akys būtų sveikos. Ir vėlgi yra labai kvaila many- 
ti, kad įmanoma pasirūpinti vien tik pačia galva atskirai nuo 
viso kūno. Šitaip samprotaudami jie visam kūnui skiria dieta ir 
kartu su visuma ima rūpintis dalimi ir ją gydyti. Ar nesi paste- 
bėjęs juos šitaip kalbant ir taip esant? 

- Žinoma, kad pastebėjau, - tarė jis. 

— Tad ar tau atrodo, kad yra kalbama teisingai, ir ar tu pritari 
jų samprotavimui? 

- Iš visų labiausiai, — tarė jis. 


Aš, išgirdęs jo pritarimą, atgavau pasitikėjimą, mano ankstes- 
nė drąsa po truputį sugrįžo ir aš pagyvėjau. Tuomet pasakiau: 
„Lygiai taip yra ir su šituo užkalbėjimu, Charmidai. Išmokau aš jį 
tenai, kariuomenėje, iš tokio trako gydytojo, vieno iš Dzalmoksi- 
do sekėjų, kurie, pasakojama, ir nemirtingais paverčia. Anot šito 
trako, graikų gydytojai yra teisūs dėl to, ką neseniai sakiau“. „Ta- 
čiau mūsų karalius Dzalmoksidas, - pridūrė jis, — kuris yra dievas, 
tvirtina, kad lygiai kaip negalima imti gydyti akių atskirai nuo 
galvos ir galvos atskirai nuo kūno, taip ir kūno atskirai nuo sielos. 
Būtent tai ir yra priežastis, kodėl daugelis ligų graikų gydytojams 
prasprūsta pro akis: jie nepažįsta visumos, kuria reikia rūpintis ir 
kuriai nesant sveikai negali būti sveika ir dalis“. „Mat siela, - sakė 
jis, — yra visų blogybių ir visų gėrybių, tenkančių kūnui ir kiekvie- 
nam žmogui, šaltinis, ir iš ten jos plūsta tokiu pat būdu, kaip iš 
galvos akių link. Taigi tuo reikia rūpintis pirmiausia ir labiausiai, 
norint, kad sveikos būtų tiek galva, tiek kitos kūno dalys“. „O sie- 
la, laimingasis, — sakė jis, — pasirūpina tam tikri užkalbėjimai, o 
šituos užkalbėjimus sudaro gražios kalbos. Dėl tokių kalbų sielose 
atsiranda santūrumas: jam atsiradus ir esant sieloje, lengva su- 
teikti sveikatą galvai ir likusiam kūnui“. Mokydamas mane vaisto 
ir užkalbėjimų jis sakė: „Neleisk jokiam žmogui įkalbinėti tavęs 
šiuo vaistu gydyti galvą, kol jis pirmiausia neleido užkalbėjimu 
pagydyti sielos“. „Mat ir dabar, — tęsė jis, — šitą klaidą daro žmo- 
nés, — kadangi kai kurie stengiasi būti vieno kurio nors dalyko gy- 
dytojai, atskirdami santūrumą ir sveikatą“. Ir jis man labai griežtai 
prisakė nepaklusti niekam, net jei tas būtų turtingas, kilmingas ar 
gražus, ir nedaryti kitaip. „Tad aš — mat esu jam davęs priesaiką ir 
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àvOputovc, Sti ywpic Exatépov, OwPpoaivys TE Kai byteias, 
latpoi wes émyeipodorv Avar” Kai por navy opddpa EveTė)- 
eto pte mÀoÓotov obtw pndéva elvat KTE yevvatov phe 
Kahov, öç ig? neice Gwe motgtv. yd obv — dpddpoxa yàp 
abt, kai pot dvayKn neiBE00a: — neigopai obv, xai cot, ėūv 
uėv Bokn Kata tac Tod &vov £vroMic TAV boyr]v APOtov na- 
paoyeiv tndoai taic tod Opqkóc Enwédaic, xpocoioo TÒ PAP- 
paxov t kepa): el 68 nú, ObK äv Zxoupev Sti norotpév coi, o 
pide Xapyíón. 
Axovoac ov pov 6 Kprtiag TaiT' elnévtoc, “Eppatov, pn, O 
Zóxpaec, yeyovoc Av ein ñ Tic kepq)ñç doOéveta TH veavio- 
Kw, £l ávaykaoOfjoera: xal thy Sidvoiav 61a thy Kearny Bea- 
tiwv yevéoOar. Aéyw pévtor oor Sti Xapit(óng THv HAKLWTOV 
od póvov «fj 1Séa &oxet Sia@épery, MMA xal abri zoro, Ob ad 
Obs tiv enmdiv Brev: pis 8e ooxppooóvne ñ yap; 
Tlávv ye, hv Š' tye. 
Ed toivuy tobi, Épn, öt stávo TOAD Šokei cw~ppovéotatos el- 
val t&v vuví, xai TAM ztávza, eis 6oov NAikiac fixer, obSevdc 
xelpwv div. 


Kai yap, ñv &' žydo, xai Sixatov, à Xappisn, Srapéperv o£ TÕV 
AV nüotv toic TOLobTOIS: ob yàp o[nat dAAov ob6éva THY 
EvOade pačiu äv Éyevv ėmdeikai noiar 660 oliíat ovvehBotoat 
ele tabrov xàv AOfvnoiv ék xv eikótwv KANO dv kai dueivo 
yevvfjoeuav ñ è$ v ob yéyovac. ñ TE yap Natpwa bpiv olkía, ñ 
Kpitiov tot Apwnidov, xai bad Avaxpéovtos kai b26 L6AWVOS 
xai bn’ AV TOMAV mointd@v éykekwptdopévyn zapaóé6oxat 
"juiv, dc Stapépovcd káXAet te kai dpetf kai ti GAAn Aeyonė- 
vp ebdatpovig, kai ad ñ xpóç pntpds Moatrwe TIvpiAápistoug 
yap tot cob Beiov obdeic töv £v tfj ryieípo AEyeTar KadAiwv 
kai peižwv ávip 8ó£at elvat, dadxic èkeïvoç ñ mapa péyav Ba- 
oia fj napa dXXov ttvà tv £v tÑ rjxe(po mpeoBebwv Aqixe- 
to, obunaca ĝÈ abrn ñ olkia ob8ëv rñç Etépac bnoSeeotépa. 
èk 51] Torovtwv yeyovóra elkėc oe elo navta npwTOV elvai. tà 
piv obv ópóopeva tç l6éac, G «(Ae nai PAavKwvos, Šoki Bot 
obdéva tà 196 ood év oddevi bnoBeBnkévar el 62 6r] kai xpoç 
ouxppocóvrv kai zpóc TŪMA kacà xóv TOSe Adyov ikxavüg 
zépukac, uakápióv oe, ñv ©’ &ydo, © pide Xappíón, ñ utp 
Ériev. Éyet 6' obv otitwe. el pév oor ôn tápeottv, dig MEL 
Kpiriac 66e, cuxppocóvm kai ef oppor ikavac, obdév ËT oot 
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man būtina paklusti - paklusiu, o tau, jei norėsi pagal svetimšalio 
prisakymus pirmiausia leisti užkalbėti sielą trako burtais, duosiu 
vaistą nuo galvos skausmo. Kitu atveju nežinau, ką dėl tavęs galė- 
tume padaryti, mielas Charmidai“. 


Išgirdęs tokius mano žodžius, Kritijas tarė: 
- Dievo siųsta dovana, Sokratai, bus jaunuolį kankinantis gal- 
vos skausmas, jei dėl galvos skausmo ir mąstymą jis bus pri- 
verstas pagerinti. Vis dėlto aš tave užtikrinu, kad Charmidas 
atrodo iš bendraamžių išsiskiriantis ne tik išvaizda, bet ir tuo 
pačiu dalyku, kuriam tu sakai turintis užkalbėjimą. O tu kalbi 
apie santūrumą, ar ne? 
— Būtent apie jį, — tariau. 
~ Todėl, - tarė jis, - gerai žinok, kad jis santūrumu gerokai pra- 
noksta dabartinius jaunuolius, o ir visur kitur, turint galvoje jo 
amžių, nė vienam nenusileidžia. 
— Teisinga — tariau, — kad tu, Charmidai, iš kitų išsiskiri viso- 
mis šiomis savybėmis. Mat nemanau, kad kas nors kitas iš čia 
esančiųjų galėtų lengvai parodyti, kokios dvi susijungusios Atė- 
nų šeimos pagimdytų, tikėtina, dailesnį ir geresnį palikuonį nei 
tos, iš kurių tu esi kilęs. Nes jūsų šeima iš tėvo pusės, kilusi iš 
Kritijo, Dropido sūnaus, yra išliaupsinta mums ir Anakreonto, 
ir Solono, ir daugelio kitų poetų kaip išsiskirianti grožiu, šau- 
numu ir kitkuo, kas vadinama laime. Vėlgi lygiai taip pat yra iš 
motinos pusės. Mat kalbama, kad už tavo dėdę Pirilampą, kuris 
kaskart su pasiuntinio pareigomis vyko pas Didįjį Karalių ar kurį 
nors kitą Azijos valdovą, žemyne nebuvo dailesnio ir iškilnesnio 
vyro; O ir visa ši šeima niekuo nenusileidžia kitai. Būdamas to- 
kių šeimų palikuonis, tu pagrįstai esi pirmas visuose dalykuose. 
Taigi matant tavo, mielas Glaukono sūnau, išvaizdą, man atro- 
dai niekuo nesąs menkesnis už nė vieną iš savo protėvių. O jei 
ir santūrumo bei kitų savybių, anot Kritijo žodžių, iš prigimties 
turi pakankamai, laimingą tave, — tariau, — mielas Charmidai, 
motina pagimdė! Taigi štai kaip yra: jei tavyje jau esama santü- 
rumo, kaip teigia štai Kritijas, ir tu esi pakankamai santūrus, tau 
nebereikalingi nei Dzalmoksido, nei Abarido Hiperborėjiečio 
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Eser otive THV ZaApdEoc otte TV ABapidoc Tob YztepBopéou 
énwSav, add’ abt oot Av ñón Sotéov eln TO Tig kepa)ñç páp- 
paxov: el 6’ Ërt tobtwv andere elvai Soxeic, engotéov mpd TAC 
105 qappákov Sddews. adtd¢ obv pot eine TOTEPOV Sporoyeic 
"6e xai oic ikavõç ñën cwppootyns petéxerv Ñ èvõeñg elvai; 
Avepu8piácac obv ó Xappidng np@tov pév Ert kahhlwv ėpavn 
— Kai yap TO aloxuvrnÀóv abro? ti Rukia Expetpev — Eneita 
kai obk dyevvads dnexpivato: einev yàp Sti ob páðtov sin èv 
TH xapóvtt 000" Spodoyeiv obe ėkūpvų elvat TA éporrápeva. 
tav pėv yap, Å 8’ óc, ui] pa elvar odppwv, Spa pév torov 
avtov xa8' £avtob toiabta Aéyew, “pa Šė xai Kprtiav tévde 
wev6ij émbeitw Kai Grove moots, olc Sond elvat aóxppov, 
(bç 6 <oÚrou Aóyoc: žūv 6' ab pd xai żpavtòv £xaivó), tows 
énayBéc pavettar. ote obk Exw Sti oot ånokpivwpar. Kai žyd 
elnov &t1 pot elkóta paivp Myety,  Xappi6n. Kai pot Soxei, 
Jv & £yó, kotvü äv etn oxentéov cite kéktnoa ele pi 6 TUVOG- 
vopat, tva pte ob dvayxázp Myer â uñ BodkeL, pT’ ab žydo 
oxéntue èni tiv larpuciyy Tpémwpat. El obv oot @idov, £06 
oxoneiv peta coU el Šė ph, dav. 
AAG návtov padrota, Epn, pidov Mote tovtov ye Évexa, Sry 
quróç ole: BéXtiov okėbaoBa:, TadTH oKdzEL. 
Tñëz toivuv, ony žyd, Soket pot Bedtfoty elvat ñ oxéwpic epi 
aco. AOV yàp GTI ef oor ztápeotiv owppoowvn, Exetc Ti TEPL 
atic 6o£átetv. dvayxn ydp nov évoticav abrñv, sinep Eveotiv, 
ato8motv tiva napéxery, ë ñç dėka dv tic oot nepi atrio etr StL 
ėoTiv kai ónoióv tt ñ otoppooúvn: fj ook ote; 
"Eyoye, Épn, oluat, 
Otkotv toUTÓ ye, Fpny, 6 ote, xei&rprep EMAnviZerv extotacat, 
kūv eizots SAxov aVTO Ór1 oot qaívetat; 
“lows, Épn. 
‘Iva toívvv Tomdowpev ete oot EveoTiV efte ph, einé, ñv & žydo, 
tí pps elvai owppootvny Kata thy anv ŝótav. 
Kai Öç td pév mp~tov deve TE kal ob ztávu HOedrev anoxpi- 
vacðar: &nevta pévtor eizev ŠT1 of SoKoi owppooúvy stvai TO 
Koopiws ztávra mpattew Kai ñouyñ, čv te taic ó60ic BabiZerv 
xai diadfyeoGa1, kal ta ča návta doabtwe noreiv. Kai pot 
soke, Épn, ovdAABEnv ñouxuórnç tic elvai 0 épwrdc. 
Kp’ obv, jv 6' éya, eb Myelc; qaoí yé tot, à Xapptsn, robe hov- 
Xíouc odxppovag elvat Tócopev 67) ef tı Aéyovotv. Ett yap por, 
od TÖV KGAMY pévtor ñ coxppoaóvr éotív; 
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užkalbėjimai, o būtina nedelsiant duoti vaistą nuo galvos skausmo. 
Tačiau jei tau atrodo, kad vis dar reikia užkalbėjimo, prieš duodant 
vaistą reikia jį pasakyti. Todėl pats man pasakyk, ar sutinki dėl to ir 
tvirtini, kad jau turi pakankamai santūrumo ar stokoji? 

Pradėjęs rausti Charmidas iš pradžių atrodė dar gražesnis - 
nes susigėdimas pritiko jo amžiui, — bet paskui jis ir atsaky- 
mą davė tokį, kuris rodė kilmingumą. Mat jis pasakė, kad šiuo 
metu nelengva į pateiktą klausimą atsakyti taip arba ne. „Nes 
jei, - tarė jis, — neigsiu, kad esu santūrus, pirma, atrodys keista, 
kad apie save šneku tokius dalykus, antra, apšmeišiu čia esantį 
Kritiją ir daugelį kitų, kuriems, kaip tvirtino Kritijas, atrodau 
esąs santūrus. O jei, tarkim, tvirtinsiu, kad esu santūrus ir save 
girsiu, greičiausiai atrodysiu atgrasus. Todėl nežinau, ką tau 
atsakyti“. Tuomet aš pasakiau: „Man regis, kad kalbi protingai, 
Charmidai“. „Ir man atrodo, - tęsiau, - kad reikia bendrai žiū- 
rėti, ar esi įgijęs tai, ko teiraujuosi, ar ne, idant nei tu būtum 
verčiamas kalbėti, ko nenori, nei savo ruožtu aš be atodairos 
pulčiau gydyti“. „Todėl jei sutinki, noriu ištirti klausimą kartu 
su tavimi. O jei ne, tiek to“. 

- Man nebūtų nieko maloniau, — atsakė jis. - Dėl to tirk klausi- 
mą tokiu būdu, koks tau atrodo esąs geresnis. 

- Tuomet man atrodo, - tariau, — kad geriausia jį tirti šitokiu 
būdu. — Mat aišku, kad jei tavyje esama santūrumo, tuomet 
turi apie jį susidaręs kažkokią nuomonę. Nes, manau, būtina, 
kad jį turint (jeigu iš tikrųjų turi), jis sukeltų kažkokį pojūtį, iš 
kurio tu susidarytum nuomonę, kas santūrumas yra ir kokio- 
mis savybėmis jis pasižymi. Ar taip nemanai? 

- Būtent taip ir manau, — atsakė jis. 

-Tuomet savo nuomonę, - paklausiau, - kadangi moki graikiš- 
kai, tu, be abejo, galėtum išsakyti taip, kaip tau atrodo? 

- Galbūt, — atsakė jis. 

— Taigi, kad galėtume nustatyti, ar esama tavyje santūrumo, ar 
ne, pasakyk, — tęsiau, — kas, tavo nuomone, jis yra. 

Charmidas iš pradžių dvejojo ir nelabai norėjo atsakyti. Tačiau 
paskui pasakė, kad, jo manymu, santūrumas yra sugebėjimas 
viską daryti tvarkingai ir ramiai: vaikščioti gatvėmis ir kalbėtis, 
taip pat tokiu būdu daryti likusius dalykus. „Ir man atrodo, - už- 
baigė jis, - kad tai, ko klausi, apskritai yra kažkoks ramumas“. 
~ Na, - tariau, — ar tavo teiginys teisingas? Matai, Charmidai, 
sakoma, kad ramūs žmonės yra santūrūs. Pažiūrėkim, ar jų žo- 
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Tldvv ye, En. 
IlėTepov oov Kdd\otov ÈV ypappatiotod xà “pora ypappata 
yp&qew tad ñ 0ouxü; 
Tay. 
Ti 6' dvaytyv@oxerv; tayéwe ñ Bpadéwe; 
Tayéws. 
Kai pév 6i] kai TO KiBapiverv taxéws xai TO madaterv dféws 
NOAD KGAALOV TOD ñouyxñ TE Kal Boadéwe; 
Nai. 
Ti 5& zvKTEVELV TE xai mayKpatiazerv; OLX woabtwe; 
Tdvv ye. 


Gewv Šė kai GAAcoBai kai TA Tod opatoc Gnavta ~pya, ob tà 
pév dféws KAI xax? yryvopeva TA x09 kaħoð £ortv, tà Šė [Bpa- 
Sta] poyig TE Kai jovyf] TA tod aloypod; 
(aíverat. 
Paivetar dpa fuiv, Épriy £yó, xatdé ye TO cpa ob Td fjoby10v, 
add TO Taxtotov Kai dEbtaTov xéXuocov Sv. Ñ yap; 
Tlávv ye. 
"H Šė ye owxppocóvn Kaddv TI Ñv; 
Nai. 
Ov toiveyv katá ye TO apa ñ ovyiórno AV AAN ñ taxvtis 
coxppovéarepov ein, inet Kadov ñ ow@Mpoctbvn. 
"Eoik£v, Eqn. 
Ti 5é; rv ©’ žydo, edpabia KadArov fj Sucpadia; 
Evpadia. 
“Eotiv Šė y’, Ëpnv, ñ pev ebpaGia tayéwe navOáver, ñ 62 8uo- 
paGia ñouyxñ kai Boadéwe; 
Nai. 
ASdoxerv 6€ Gddov ob taxéws [kai] KGAAov xai opó8pa par- 
ov ñ ñouxñ Te kai Bpadéwe; 
Nai. 
Ti 6&; dvapiųvijokeoDai kai pepvijabar ñouyxñ te Kai Bpabéwe 
KaAALov ñ opddpa Kal taxéwe; 
Lepdsp’, Eqn, kai tayéwe. 


H & áyytvoia obyi ó£otn tic dotiv TRC Upuxñç AV ody! ñou- 
xía; 

AAn8f. 

Ob«obv kai TO ovviévat TA Aeydneva, kai év ypappatiotod xai 
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dziai ka nors sako. Nagi, atsakyk man, ar santürumas nepri- 
klauso graziems dalykams? 

- Žinoma, kad priklauso, ~ tarė jis. 

— Tuomet mokykloje rašyti tas pačias raides yra gražiau greitai 
ar ramiai? 

- Greitai. 

- O skaityti? Greitai ar lėtai? 

- Greitai. 

- Atitinkamai sugebėti greitai groti kitara ir vikriai eiti imčių 
yra daug gražiau, nei tai daryti ramiai ir lėtai? 

- Taip. 

- Ar su kumštynėmis ir pankrationu nėra lygiai taip pat? 

- Žinoma. 

- O bėgimas ir šokinėjimas ir visi kūno pratimai, - ar atliekami 
vikriai ir greitai yra gražūs, o sunkiai ir ramiai bjaurūs? 

- Atrodo. 

— Tuomet mums atrodo, - tariau, — kad bent jau kūno atžvilgiu 
gražiausia yra ne tai, kas daroma ramiai, bet tai, kas daroma 
greičiausiai ir vikriausiai. Tiesa? 

- Žinoma. 

- Bet santūrumas buvo kažkas gražaus? 

- Taip. 

- Tada kūno atžvilgiu santüresnis dalykas būtų ne ramumas, 
tačiau greitumas, nes santūrumas — gražu. 

- Panašu, - tarė jis. 

— Na, o kas yra gražiau, — paklausiau, - suprasti lengvai ar 
suprasti sunkiai? 

- Suprasti lengvai. 

- O suprasti lengvai, - tęsiau, - tai suprasti greitai, kai suprasti 
sunkiai, reiškia suprasti ramiai ir lėtai? 

- Taip. 

— O argi mokyti kitą greitai ir ryžtingai nėra kur kas gražiau, 
nei mokyti ramiai ir lėtai? 

- Taip. 

- Na, o atsiminti ir įsiminti yra gražiau ramiai ir lėtai ar ryž- 
tingai ir greitai? 

- Ryžtingai ir greitai, - tarė jis. 

- Bet ar įžvalgumas nėra kažin koks sielos guvumas, o ne ra- 
mybė? 

— Tiesa. 
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xiGapiotod Kai G08 navtayob, obx dc avxaitata aN’ tc 

TAXLOTA £ori xà uota; 

Nai. 

MMA pi Ev ye taic ¿n<ñogouv tñç ipuxñç xai tM BovAebeo0ai 

ovy 6 hovyudtatos, dc žyd ofpat, Kai póyiç BovAevóuevóc TE 

Kai dvevpiokwv énaivou Soxei Etc elvan, AAA’ 6 pãotå TE kai 

Tüyiota tobro Spiv. 

"EoTiv taxa, Épn. 

Odxobv ztávca, fjv & &yóo, © Xappíón, fiv xai zà zepl tiv Yv- 
yi Kai <à nepi TO GALA, TÀ toU tayous TE Kal xfj ó&ótrtoc 
kaMiW paivetat ñ xà tis Bpadutitds TE Kai ñouxuórntoç; 
Kwščvvedai, Eqn. 

O?x ŭpa fovyidty¢ tis ñ ow@poobvn Gv ein, ob6’ ñoÚxtoç ó 
omppwv Bios, Ék ye TOUTOV tod Aóyov, ame18h kaAóv abróv Set 
elvat owpova Svta. 8uotv yàp Ši) tà Etepa: ñ odSapod piv 
f navy nov ddryaxod ai fjobytot mpdkeig £v TH Bim KadAiouc 
Epavnoav ñ ai tayeial te kai loxupa(. el 8 oov, Ó pire, Sti pá- 
hota pndév Ehattovc al ovyo TWV oqoópóv TE kai TUXELOV 
mpdtewv tvyydvovow KadAious oboat, obőè Tasty] coxppooóvn 
äv sin padAdv TI TO Hovyf] mpattetv fj TO oqóópa TE kai taxé- 
we, obte tv Bačionų obre Ev Ater obre “Aob obdapod, obde ó 
hoúyxioç Blog [kdop10¢] Tod uñ ñouxtou cwppovéotepos äv ein, 
èns èv TH AOywW THV KAADV TI Hptv ñ cw~ppoobvn bxetéOn, 
kala Šė oby Attov <td> Tayéa TÖV rjovyíov népavtar. 
OpOdc por Soxeic, Épn, © Ldxpates, elpnkévai. 
Tali Toívuv, fjv & &yó, à) Xapníón, udAXov stpooéyov tov 
voūv kai elg oeautóv éuBAéibac, évvonoas óxtotóv Ttvá os nowi 
ñ owppootvn napoted Kal xoía tic oboa toLottov dxepyátor- 
to dv, návra taxa ovAAoyiodpevos einé eb Kai dvSpeiwe Ti 
oot paivetat elvai; 

Kai 8g émioyav xai návv dvdpixdc¢ xpóç Eavutov StaoKkepape- 
voc, Aokei toivuv pot, Epn, aloyóveo0a1 xov ñ cwppoobvy 
kai aloyvvtnAóv tov ävðpwnov, kat elvai Snep alae ñ 
owppootvn. 

Elev, fjv & čyd, od kalėv Gpti dpoddyeis tiv cuxppooóvny el- 

vat; 

Ilávu y’, Épn. 

OùkoŬv kai àya8oi dvépec ol cwppovec; 

Naí. 

Ap’ obv äv ein àya8óv 8 pi] dyaBobs ánepyáterai 
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- Tuomet argi nėra gražiausias dalykas suprasti tai, kas sako- 
ma -tiek mokykloje, tiek pas kitaros mokytoją, tiek visur kitur - 
ne kuo ramiau, bet kuo greičiau? 

- Taip. 

- Bet sielai ieškant ir svarstant, pagyrimo, man regis, vertas ne 
tas, kuris tai daro kuo ramiausiai ir kuris vargais negalais svars- 
to ir aiškinasi, bet tas, kuris šitai daro labai lengvai ir greitai. 

- Taip ir yra, — tarė jis. 

- Tuomet visai dalykai, Charmidai, - tiek susiję su mūsų kūnu, 
tiek su siela, - argi daromi greitai ir guviai neatrodo gražesni 
už padaromus lėtai ir ramiai? 

- Greičiausiai, - tarė jis. 

- Sprendžiant bent jau iš šio svarstymo, santūrumas negalėtų 
būti kažkoks ramumas, o santūrus gyvenimas ramus, kadan- 
gi santūrus gyvenimas privalo būti gražus. Mat yra viena iš 
dviejų: arba niekur, arba labai retais atvejais mums atrodė, kad 
ramūs veiksmai gyvenime yra gražesni nei greiti ir smarkūs. 
Tad net jei, mielasis, paaiškėtų, kad ramūs veiksmai yra neabe- 
jotinai tokie pat gražūs, kaip ir atliekami guviai ir greitai, dėl 
to santūrumas nebūtų gebėjimas kažką daryti veikiau ramiai, 
užuot darius guviai ir greitai, — nei einant, nei kalbant, nei 
kur nors kitur, - ir ramus gyvenimas nebūtų santūresnis už ne- 
ramų, nes svarstydami darėme prielaidą, kad santūrumas yra 
kažkas gražaus, o tai, kas daroma greitai, yra tiek pat gražu 
kaip ir tai, kas daroma ramiai. 

— Man atrodo, Sokratai, kad tu kalbi teisingai, — tarė jis. 

~ Tuomet dar karta, - tariau, - Charmidai, labiau sutelkes dė- 
mesį ir į save nukreipęs žvilgsnį, pagalvok, kokį tave padaro 
tavyje esantis santūrumas ir kokiomis savybėmis jis turi pasi- 
žymėti, kad tokį padarytų? — Visa tai apsvarstes, tiesiai šviesiai 
pasakyk, kas jis tau atrodo esąs. 

Palaukęs ir kaip tikras vyras viduje apsvarstęs, jis tarė: „Na, 
man atrodo, kad santūrumas verčia gėdytis ir padaro žmogų 
susigėdusį, ir kad santūrumas yra tas pats, kas drovumas“. 
-Tebūnie, — sutikau, — bet ar tu ką tik nepripažinai, kad santū- 
rumas gražu? 

- Žinoma, - tarė jis. 
~ Tad ar santūrūs žmonės nėra kartu ir geri? 
- Taip, yra. 
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Ot šiTa. 

Od povov obv dpa xaAóv, AMA kai dya8dv žoTIV. 

"Euotye okei. 

Ti obv; ñv 8' žyw Opp ob moteverg Kats Afyetv, MYOVTL 
6x1 aldac 8' obk àya8ñ kexpnuévo dvópi napeivar; 

*Eyoy’, Fon. 

"Eottv ūpa, Oç Éoixev, aldac odk àya0àóv Kai dyaOóv. 
Paivetat. 

Zoxppooóvr é ye dyaGdv, cinep dya8obg xow oig Gv zapñ, 
xaxobg Šė uñ. 


AX piv ovo ye Soxet pot Exeiv, dg ob Myetg. 
Obx dpa owppoobvn Av ein aldwe, cinep TO pèv dyaB0Ov cuyxá- 
vei dv, alag 68 [pÀ] ob6šv pá)hov dyaBdv fj xai xaxóv. 
AAN Épotye Soxei, Ëpn, © Laoxpatec, tobto pév dpbddc AéyEO- 
Bar tóðe SE okėibai ti oot okei elvat xepi ooxppooóvnc. pti 
yap dvepvijoBnv - 5 ñ8n tov ñkouoa AEyovtos — Sti owppooú- 
vn Gv ein TO tà Eavtod mpdttetv. oxónet obv Toto el óp0@ç 
cot Soket Agyerv 6 Aéywv. Kai žydo, T papé, Épnv, Kprtiov 
tovde åkýkoaç abtd fj Aou Tov TWV copay. 
"Eorxev, Spr ó Kpitias, “^ov: ob yàp SÌ £o ye. 
Aya Ti Biagéper, ñ 6' 6c, 6 Xapuičnę, à Etokpatec, Stov fjkov- 
oa; 
Oü06ëv, ñv & žyd: návTwç yàp od TOŬTO oKentéov, óoTiç abtó 
einev, GMA ztótepov GANOEs Aéyexa fj ob. 
Nov óp8Gc Myete, ñ 6’ óc. 
NÀ Aía, fjv 8' šydo. à el xai ebpfjoonev abtò örn ye Exel, Bav- 
pažo dv atv(ygam yáp TV: Éotev. 
“Ort Ši) ti ye; Épn. 
‘Ort ob Si4nov, Åv 8 £yó, f TA Phpata épOéyEato raórn Kat 
évéer, Myov owppoobvny elvai TO TA abtob ztpáccetv. ñ ov 
obdév ñyñ mpattery TOV ypappatiotiy órav ypág ñ àvayi- 
yooxy; 
"Eywye, ñyobnat pėv oov, Épn. 
Aoxet oUv oot TO abtod Óvopa póvov ypágetv 6 ypaptatiotiis 
kai dvayiyvwoxew ñ bác toùç zaióac SiSdoxer, fj odSév ñT- 
Tov tà t&v éxBodv éypágere ñ TA ópévepa kai TA THV Pikwv 
dvépata; 
Oddév Frtov. 
H obv énohunpaypoveite xai obk owppoveite TODTO 8p(bvreç; 
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- Tuomet ar gera būtų tai, kas nepadaro juos gerus? 
- Žinoma, kad ne. 
- Tad santūrumas yra ne tik gražu, bet ir gera, 
- Man bent jau taip atrodo. 
— Nagi, - tariau, — ar nesutinki, kad Homeras teisus sakyda- 
mas, jog 

Būti labai droviam pavargėliui žmogui netinka? 
- Žinoma, sutinku, — tarė jis. 
- Tuomet, panašu, drovumas yra negera ir gera. 
- Atrodo. 
— Tačiau santūrumas yra gera, jei gerus, bet ne blogus, padaro 
tuos, kurie jį turi. 
- Na, man atrodo, kad yra lygiai taip, kaip tu sakai. 
— Tada santürumas negalėtų būti drovumas, jeigu jis iš tikrųjų 
yra gėris, o drovumas jokiu būdu nėra labiau gera nei bloga. 
— Man atrodo, Sokratai, kad apie tai yra teisingai sakoma, — 
tarė jis. — Bet žiūrėk, ką manai apie tokį santūrumo apibrėži- 
mą: ką tik prisiminiau girdėjęs kažką sakant, kad santūrumas 
yra užsiėmimas savo reikalais. Pagalvok, ar tau atrodo, kad tei- 
singai kalba tas, kuris šitaip sako. 
- Bjaurus žmogau, - sušukau, — ar tai išgirdai iš čia esančio 
Kritijo ar kokio kito išminčiaus? 
- Panašu, kad iš kito, - įsiterpė Kritijas. — Nes tikrai ne iš manes. 
- Bet koks skirtumas, Sokratai, iš ko aš išgirdau? - tarė Char- 
midas. i 
- Jokio, - atsakiau. - Kaip ten bebūtų, reikia žiūrėti, ne kas tai 
pasakė, bet ar sakoma tiesa, ar ne. 
- Dabar teisingai šneki, — tarė jis. 
- Dievaži, — tariau. — Tačiau nustebsiu, jei sužinosime, ką tai 
reiškia, nes primena kažkokią mįslę. 
— Kodėl gi? - paklausė jis. 
— O todėl, - atsakiau, - kad tas, kuris ištarė žodžius, jog santū- 
rumas yra užsiėmimas savo reikalais, tikrai ne tai turėjo galvo- 
je. - Nebent tu manai, kad rašydamas ar skaitydamas mokyto- 
jas niekuo neužsiima? 
~ Aš manau, kad užsiima, — tarė jis. 
— Tuomet ar tau atrodo, kad mokytojas rašo ir skaito tik savo 
vardą arba moko šio užsiėmimo jus, vaikus, ar nė kiek ne ma- 
Žiau nei savo priešų rašėte savo ir draugų vardus? 
— Nė kiek ne mažiau, 
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Ovdsapdc. 

Kai piv ob ta bpérepá ye abta@v énpattete, cinep TO yeaqerv 
apatterv ti éotiv Kai TO dvayryv@oxetv. 

AAG pty Eotiv. 

Kai yàp tò taaQar, d &caipe, kai TO olkoGopetv xai TO bepatverv 
Kai TO Htiviotv TĖKVA óriobv civ TÉXVNS Epywv àzepyáteo8ai 
npatterv Ófjrov Ti ÈOTIV, 

Tavu ye. 


Ti obv; ñv & žydo, Soket Gv gor nóńç EV oikeioBa1 bd toÚrou 
tod vópou to Kedebovtos TO éavtoó ipdtiov Exaotov boaí- 
veiv Kai mdbvetv, kai oxoófpatra oKutotopeiv, kai AnKvGov 
kai oTAgyYIŠa kai tadAG JTávra Kata Tov abróv Aóyov, tv 
pév AMoTpiwv pÀ Gsxtecbat, xà 62 Eavtod Exaotov épydfecBai 
TE kai NpPÁTTELV; 

Obx Eporye okei, Ñ 8' óc. 

AXX pévtor, Épnv žyd, cwppėvws ye olkoóca ev Av olxoito. 
Tides 6' ob; Épn. 

O?x pa, rjv 6’ žydo, TO xà tota tá TE kai obtw TÀ abro mpat- 
TEN owppocóvy àv sin. 

Od eatvetar. 


‘Hivitteto dpa, we Éoikev, ónep ūpTi Eym@ ÉAeyov, Ó Ažywv Td 
xà avroð NPAtTELv ouxppocóvnv elvat: ob yáp zov obto ye fjv 
edhang. ñ tvog ñMu0(ou fíkovoac tovti A£yovroc, à 

Xappíón; 

"HkioTė ye, fn, èneí toi Kai navy 86óket ooqóc elvai. 

Tlavtoc toívov udAAov, ws šuoi Soxet, atviypa abvtd mpov- 
Badev, wo Šv xaAezóv TO tà abTOD NPATTEV yv@vai Sti noce 
Écuv. 

"loo, Épr. 

Ti obv v sin notè TO rà abtod mpdttetv; Exeic eizteiv; 

Otx olša pa Aia ëywye, ñ 6' ög GAN’ tows ob6£v KwAvEL unôè 
TOV A£yovca pndév cidévar Sti žvėsi. Kai pa taðra Afywv nE- 
yéÀa te kai elg tov KpiTiav ànéßhenev. 


Kai ó Kpitiac 6ñÀoç iv ñv kai ztáAat dywvidv Kai pidotipas 
npėc te TOV Xappíónv kai ztpóc TOVĘ xapóvraç Exwv, nóytç 
& Lavrov èv tá) npóoðev xatéywv tote ody olóc TE tyéveto" 
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- Tuomet ar šitaip darydami užsiėmėte svetimais reikalais ir 
nebuvote santūrūs? 
~ Jokiu būdu. 
— Vis dėlto užsiėmėte ne savo reikalais, jei rašyti ir skaityti yra 
kažkuo užsiimti. 
- Žinoma, kad yra. 
~ Mat ir gydyti, bičiuli, ir statyti, ir austi, ir kokiu tik nori menu 
padaryti kokį tik nori šio meno darbą, be abejo, yra kažkuo 
užsiimti. 
~ Žinoma. 
- Nagi, — paklausiau, — ar tau atrodo, kad valstybė būtų ge- 
rai valdoma, jei pagal šitą įstatymą kiekvienas turėtų nusiausti 
drabužį, ji skalbtis, siūtis apava, dirbdintis lekita ir stlengidę, 
atitinkamai ir visus kitus dalykus, nesikišant į svetimus reika- 
lus, o kiekvienam padarant tai, kas priklauso ir užsiimant savo 
reikalais? 
— Man atrodo, kad ne, - atsakė jis. 
— Bet vis dėlto, — tęsiau, — santūriai valdomas miestas būtų 
valdomas gerai? 
- Kaipgi ne? ~ tarė Sis, 
~ Tuomet, ~ tariau, — santürumas negalėtų būti užsiimti tokiais 
savo reikalais ir tokiu būdu. 
— Atrodo, kad ne. 
— Tada, panašu, tas, kuris sakė, kad santūrumas yra užsiim- 
ti savo reikalais, kalbėjo, kaip aš neseniai tvirtinau, mįslėmis. 
Mat jis tikrai nebuvo toks naivus. Nebent išgirdai kokį paikšį 
šitaip kalbant, Charmidai? 
- Toli gražu, — tarė jis, — nes dargi labai išmintingas atrodė. 
- Tad neabejotinai, kaip man atrodo, pametėjo šiuos žodžius 
tarsi mįslę, kadangi sunku žinoti, ką iš tiesų reiškia „užsiimti 
savo reikalais“. 
— Galbūt, — tarė jis. 
~ Tuomet ką gi galėtų reikšti „užsiimti savo reikalais“? Ar turi 
ką pasakyti? 
- Prisiekiu Dzeusu, nežinau, - tarė Charmidas. - Bet visai ga- 
limas daiktas, kad ir šitaip teigiantis žmogus nežinojo, ką jis 
turi galvoje. Ir sulig šiais žodžiais jis nusišypsojo ir pažvelgė 
į Kritiją. 

Buvo akivaizdu, kad Kritijas seniai kankinasi ir trokšta pa- 
sirodyti Charmido ir kitų akyse, tačiau jei prieš tai vargais 
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Soxei yap por mavtds pūMOV dAnBéc elvai, 8 žyd brédaBov, 
tod Kpitiov dknkošvai tov Xappidny tavtny tiv üzxókpioiv 
nepi tfj; coxppooóvne. ó piv oov Xappidns BovAdpevos ph 
abtóc Unéyetv Adyov AN’ éxeivov tç AnoKpicews, brexiver 
abtov éxeivov, kai žvečeikvuTO dc &eAnAeypévog sin: 6 8’ ook 
Ąvėcyero, GAAG por É6o&ev dpyiobijvat abt Wonep months 
únokpiti Kaxdc Sati Wévti TÀ EavTOD noipata. ot’ £pAé- 
paç abr@ einev, Obtwg ote, à Kappin, el ob ph oloB8a 6n 
mot’ ėvėsi Bc Epn owMpoobvny elvai TÒ TA EavTOd patter, 
ove 8ü éxeivov eldévai; 
ANN, à Bédtiote, Kpnv Ey, KpiTia, tobtov pév obSév Oavpa- 
OTOv dyvosiv tnNK0ÜTov ŠvTa: oè 6 rov elicdc el&éva: kal HAL- 
klac Evexa xai émpedeiac. el obv ovyxwpeic Todt’ eivai ooxppo- 
ovvay Ónep odtoal Afyet kal mapadéyy Tov Aóyov, Eywye OAD 
äv hGiov peta cot oxomoipny elt’ dAnBas siTE ur] TO AgxBėV. 
AMA navy ovyywpd, Fon, xai mapadeyopat. 
Kahðç ye ob xotvuv, fjv & Eyó, nordv. xat por Aye, ñ Kai à 
vuv6i} ġpotwv ¿yQ ovyywpeis, tobç Snpiovpyobs mavtas xot- 
£v TL; 
"Eywye. 
H oov Soxotal cot tà EavTĖV póvov nov f] Kai tà THV A)- 
AW; 
Kai rà tv dv. 
Lweppovotorv obv ob TÀ Eautdv nóvov TotoÜvreç; 
Ti yàp waver; Épr. 
ObdSev Ey£ ye, Hv 6’ yw: GAN’ Spa ph éxetvov Kwdver, Oc robé- 
pevoc owppoobvny elvai tò TA avroð npátterv Enerta ovSév 
rot KwAVE1V kai TOVĘ tà THV AAW npátrovtaç GwWE~Ppovetv. 
Ey yap xov, fj 6’ 6c, 1000" wpohóynka, d; of Ta THV AV 
sipáttovtec owppovoToW, el TOUS ztotobvrag wpoóynoa. 
Einé pot, hv & šydo, ob tabróv xaAeig TO TO1ETV Kal TO npåt- 
TELV; 
Où pévtor, Épry ob ye TO EpydfeoGa Kai TO motgtv. Éa00v 
yàp nap’ ‘Hoid5ov, öç Fon Epyov [87] odSév elvat överðoç. ote 
ovv abtóv, el tà rTota6ra Epya £xáJet xal &pyáteoa: kai npát- 
terv, ola vuvė ob ÉAeyec, ob6gvl Gv 6vet6oç pūva: elvai oxu- 
TOTOLODVT ñ TaplyonwAobvtt A én’ oikýpatos kaQnpévo; ook 
oizoBai ye xpn, © Zokparec, GAAG kai éxetvoc otpa xzoínotv 
npátewç xai £pyaoíac ňho évópiev, xai zoírpa pèv ylyveo- 
ai óvei&oc žvioTe, Stav ni) perà Tob kaAo6 ytyvnTa:, Épyov 68 
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negalais tvardėsi, tai dabar nebeišgalėjo. Nes man atrodo, jog 
mano spėjimas, kad Charmidas šitą atsakymą apie santūrumą 
išgirdo iš Kritijo, buvo visiškai teisingas. Tad Charmidas, ne- 
norėdamas tęsti pokalbio pats, bet norėdamas, kad atsakytų 
Kritijas, jį lengvai ragino ir rodė, kad jis pats yra paneigtas. 
Šis neišlaikė ir, man pasirodė, ant jo supyko kaip poetas ant 
jo eiles iškraipiusio aktoriaus. Taigi į jį pažiūrėjęs, Kritijas pa- 
klausė: „Nejau, Charmidai, manai, kad jei tu nežinai, ką iš 
tiesų galvoje turėjo tas, kuris sakė, kad santūrumas yra užsi- 
ėmimas savo reikalais, to nežinojo ir jis pats?“ 

— Bet, geriausiasis Kritijau, — tariau, - nieko nuostabaus, kad 
būdamas tokio amžiaus jis to nežino, - Tačiau visiškai tikėtina, 
kad tu tai žinai tiek dėl amžiaus, tiek dėl to, kad esi domėję- 
sis dalyku. Todėl jei sutinki, kad santūrumas yra tai, kuo štai 
Charmidas sako jį esant ir priimi apibrėžimą, man būtų dar 
maloniau kartu su tavimi ištirti, ar tai, kas pasakyta yra tiesa, 
ar ne, 

- Na, žinoma, kad sutinku ir pritariu, - tarė jis. 

— Gerai, - atsakiau, - darai. Dabar sakyk man, ar sutinki su tuo, 
ko aš neseniai klausiau, - kad visi amatininkai kažką daro? 

- Taip, pritariu. 

— Tuomet ar tau atrodo, kad jie daro tik savo darbą ar ir svetimą? 
~ Ir svetimą. 

— Tada ar darydami ne tik savo darbą jie yra santūrūs? 

— O kas tam trukdo? — paklausė jis. 

— Man niekas, — atsakiau, — tačiau žiūrėk, ar netrukdo tam, ku- 
ris teigia, kad santūrumas yra užsiimti savo reikalais, bet kuris 
paskui sako, kad niekas netrukdo santūriems būti tiems, kurie 
užsiima svetimais reikalais. 

- Jei aš, — tarė jis, — esu pripažinęs, kad santūrūs yra tie, kurie 
užsiima svetimais reikalais, ar pripažinau, kad santūrūs yra ir 
tie, kurie daro kitų darbą? 

- Pasakyk man, - tariau, — ar žodžiais „daryti“ ir „užsiimti“ 
nevadini to paties dalyko? 

— Žinoma, kad ne, - tarė šis, — kaip ir žodžiais „darbas“ bei „da- 
rymas“. Apie tai sužinojau iš Hesijodo, sakiusio, jog „darbas nė 
vienas nėra nešlovė“. Tad ar manai, kad jeigu tokius dalykus, 
apie kuriuos neseniai kalbėjai, būtų įvardijęs žodžiais „darbai“, 
„dirbti“ ir „užsiimti“, jis būtų sakęs, kad niekam nėra gėda 
siūti batus, pardavinėti sūdytą žuvį ar užsiimti prostitucija? 
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odSémote obdev SveiSoc tà yàp KaX0ç TE xai dpedipws nor- 
oópeva Epya kás, kai Epyacias te xai npáķeiç Tag roa rag 
moiñosuç. pava: Šė ye xpi) kai olketa póva rà xotabca AyeioBa1 
abtév, xà Šė Phaßepà navta AM6TPia: Gore xai ‘Hoiodov xph 
oíco8ai xai GdAov botic Mpdvipoc TOV TA abtob mPattovta 
TOUTOV ocwppova kaAztv. 


T1 Kprtia, Wv & £y, kai £bObc dpyopévov cou oyeóóv páv- 
Bavov Tov Aóyov, Sti rà olkeiá TE Kai <à abro dyaOà kaAoí- 
nc, xai Tag tàv àya0@v Roujoerg zpá£eic kai yàp IIpoó(kou 
yvpía tiv dxfjkoa repi òvopátwv Siatpotivtos, GAN’ Eyed cot 
tiPeoGar pév t&v dvopdtwv Siar bmp äv BobAq Ékactov 
Šihov 6ë nóvov &p' Sti Gv pépnç tovvopa Sti Av Aéync. viv 
obv madi d£ dpyiig caqéotepov Spicat: dpa tijv xv åyaððv 
npūkiv f| zoínoiv ñ Saws ob Boon dvopaterv, taótnv A£yetc 
od owppogdvnv elvai; 

"Eywye, Eon. 

Obk dpa cwopovei ó Tà kakà npártwv, AN ó tà ya9ó; 

Lot 86, ñ & Sc, 6 PéAtiote, oby otro borsi; 

"Ea, ñv ô’ &yó pÀ yap mo TO not Soxobv cxomdpev, ddr’ 8 od 

dEveELC Viv. 

AAG pévtor Eywye, Eon, Tov LA dyaBd dMA kakà stoiobvxa 

ob pri coxppovetv, tov 62 dyaBd Ad pr] kakà ow@poveiv: 
civ yàp THY dyabav zpü&v ow~pootvnv elvat ca@dc cot 61- 
opigopai. 


Kai obSév yé oe tows KwAver adnOi Aéyeiv: t68e ye pĖVTOL, fv 
& £y, Gavpáto, el cwppovoivtac avOpasous ñyñ ob dyvosiv 
&t1 owppovodoiv. 

AM oby Hyodpat, Épn. 

Ovx ddiyov zpórepov, Epnv žy, éhéyeto únò ood Sti tobe n- 
mtoupyods obdév kae Kai ab tà THY GAAwV TOLOdVTAaC gw- 
Qpovelv; 

'EMyeto yap, fon adda ti toto; 

Ovdév" GAAG AÉye el Soket tic oot latpdc, byt tiva moldy, 
pė a xai gavt@ zoietv Kai ėketvų ôv tiro; 
"Eyotye. 
Ovkobv ta 6fovra npdttet 6 ye xabra npattwv; 
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Nereikia taip manyti, Sokratai. Aš manau, kad ir jis darymą lai- 
kė kuo kitu nei užsiėmimu ir dirbimu, ir kad tai, kas padaryta, 
kartais būna gėdinga, kai to nelydi grožis, o darbas niekuomet 
ir niekur nėra gėdingas. Mat tai, kas padaroma gražiai ir žiū- 
rint naudos, vadino darbais, o tokį darymą - dirbimu ir užsiė- 
mimu. Reikia sakyti, kad tik tokius dalykus jis laikė „savais“, o 
„svetimais“ visus tuos, kurie kenkia. Todėl reikia manyti, kad ir 
Hesijodas, ir kiekvienas kitas protingas žmogus santūriu vadi- 
na tą, kuris užsiima savo reikalais. 

— O Kritijau, - atsakiau, — vos tik tu pradėjai kalbėti, aš daugiau 
ar mažiau supratau tavo aiškinimą: gerais tu vadini „savus“ ir 
„mus liečiančius dalykus“, o gerų dalykų darymą užsiėmimu. 
Juk Prodiką kokį tūkstantį kartų esu girdėjęs skiriant žodžius. 
Tačiau leidžiu tau dėlioti kiekvieną žodį taip, kaip nori. Tik pa- 
rodyk, kokiam dalykui taikai savo vartojamą žodį. Todėl dabar 
pradėk vėl iš naujo ir aiškiau atskirk. Ar sakai, kad užsiėmimas 
gerais dalykais ar jų darymas, ar — vadink tai kaip nori - yra 
santūrumas? 

- Sakau, - tarė jis. 

— Tada santūrus yra ne tas, kuris daro bloga, bet tas, kuris daro 
gera? 

- O tau, geriausiasis, ar ne šitaip atrodo? — paklausė jis. 

- Nesigilinkim, — tariau. — Juk tiriame ne tai, kaip man atrodo, 
bet tai, ką tu dabar kalbi. 

- Na, aš nesakau, - tarė jis, — kad santūrus yra tas, kuris daro 
ne gerus, bet blogus darbus, tačiau tas, kuris daro gerus, o ne 
blogus darbus. Juk aš tau duodu aiškų apibrėžimą, kad santū- 
rumas yra užsiėmimas gerais darbais. 

- Ir tikriausiai tai, ką sakai, yra tiesa. Vis dėlto stebiuosi, - ta- 
riau, - jei galvoji, kad santūrūs žmonės nežino, jog yra santū- 
rūs. 

~ Bet aš taip negalvoju, - tarė jis. 

~ Ar kiek anksčiau, - paklausiau, - tu nesakei, kad niekas ne- 
trukdo amatininkams būti santūriems, net jei jie daro kirų dar- 
bus? 

- Taip, sakiau, — tarė jis. — Bet kas iš to? 

- Nieko. Tik pasakyk man, ar tau atrodo, kad tas gydytojas, 
kuris ką nors gydo, daro naudą tiek sau pačiam, tiek tam, kurį 
gydo? 

~ Man taip atrodo. 
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Nai. 

0 <ü ŠiovTa npáttwv ob ow@povei; 

Lappovei p£v obv. 

H ov kai yryvooxer dváykr tH latp@ Stav te dperipwe 
lūrai xai ŠTav pý; Kai exdotw tàv 6nitoupyOv Stav TE péÀXn 
6viioe08a1 àmó tod Épyov ob Av xpártrn Kai Stav ph; 

*Tows ob. 


‘Eviote pa, ñv & tym, d@edipwe xpátac ñ BAaBepdds ó taxpóc 
ob yryvoooxer žauTėV Oç Enpatev’ kaitoi apedipwe xpátac, Wç 
6 adc Adyos, owppóvwç Enpatev, ñ oby obTUC 
E eytc; 
"ENOYE. 
Obkodv, dc Éotxev, Eviote daeripws xpátag TPATTEL pv ow- 
Mpdvwe kai oweppovel, dyvosi 5’ éavtóv Sti cuppovei; 
Ada toto pév, En, à LaoKpatec, obk dv note yévorto, à e 
Ti ob ole èk THV Funpoodev ba’ £o mpoAoynpévwv elg TODTO 
áàvaykatov elvat ovpBaivery, žketvov dv ti Eywye náXAov áva- 
Beiunv, Kai oùk dv aioxvvOeinv pi) obyt óp8ó pūva: elpnk£- 
vat, náÀÀov f| note ovyywphoarp’ dv dyvooivta abróv éavróv 
üvðpwnrov cuxppoveiv. oxEŠOV ydp Ti Eywye abró TOŬTÓ pnh: 
elvat owppoovvny, TO YLYVWGKELV EauTév, kal ovp@épopat cà 
¿v Achqoic dvabévtt TO TOL0ŪTOV ypáppa. xai yàp Toto ottw 
pot Sore tò ypáppa dvaxeiobat, Qç 87] xpóopnotg oboa tot 
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- Tuomet ar šitaip darydamas jis daro tai, ką reikia daryti? 

- Taip. 

- Ar nėra santūrus tas, kuris daro tai, ką reikia daryti? 

— Taip, yra. 

- Tada ar ir gydytojui nėra būtina žinoti, kada jo gydymas nau- 
dingas ir kada ne? Ar ir kiekvienam amatininkui nėra būtina 
žinoti, kada jo darbas, kuriuo jis užsiima, duos pelno ir kada 
ne? 

- Tikriausiai nebūtina. 

- Tuomet pasitaiko, - tariau, ~ kad padėjęs ar pakenkes gy- 
dytojas pats nežino, ar padėjo, ar pakenkė. - Nors padėjęs, jis, 
anot tavo žodžių, pasielgė santūriai. — Ar ne šitaip sakei? 

- Taip. 

- Tuomet ar nėra panašu, kad padėjęs jis pasielgia santūriai ir 
yra santūrus, tačiau pats nežino, kad yra santūrus? 

- Betgi taip, - tarė jis, - Sokratai, niekuomet negalėtų atsi- 
tikti. Tačiau jei tu manai, kad kuris nors iš mano ankstesnių 
teiginių būtinai veda prie šios išvados, aš geriau kurį nors iš 
jų atsiimčiau ir nesigėdyčiau pripažinti, kad kalbėjau netei- 
singai, nei kada nors sutikčiau, jog savęs paties nepažįstan- 
tis žmogus yra santūrus. Mat aš, apskritai kalbant, tvirtinu, 
kad santūrumas yra tas pats dalykas kaip savęs paties pa- 
žinimas, ir pritariu tam, kuris Delfuose tokį įrašą paskyrė. 
Nes, man regis, šitas įrašas paskirtas kaip dievo kreipimasis 
į įeinančiuosius vietoj posakio „džiaukis“ (tarsi šis pasvei- 
kinimas, „džiaukis“, nėra tinkamas) ir kad nereikia vienas 
kito raginti džiaugtis, bet reikia raginti būti santūriems. Tai- 
gi dievas į įeinančiuosius šventyklon kreipiasi kiek kitaip nei 
žmonės (taip, kaip, man regis, atrodė tam, kuris įrašą pa- 
skyrė), ir kiekvienam įeinančiam sako ne ką kita kaip „Būk 
santūrus“. Bet kalba jis labai mįslingai, tarsi pranašas. Mat 
posakiai „pažink pats save“ ir „būk santūrus“ reiškia tą patį, 
kaip liudija įrašai ir kaip tvirtinu aš, tačiau kas nors galėrų 
pagalvoti, jog tai yra skirtingi dalykai, — tai, man atrodo, 
patyrė ir tie, kurie vėliau paskyrė įrašus „Nieko per daug“ 
ir „Pažadas veda į pražūtį“. Nes jie pagalvojo, kad posakis 
„Pažink pats save“ yra patarimas, o ne dievo kreipimasis į 
įeinančiuosius. Tad ir jie, idant paskirtų ne mažiau naudin- 
gus patarimus, paskyrė juos šitaip parašę. Tad štai dėl ko, 
Sokratai, aš kalbu visus šiuos dalykus: viską, kas buvo prieš 
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tai pasakyta, aš tau pripažįstu (galbūt apie tai teisingiau 
kalbėjai tu, galbūt aš, nors niekas iš to, apie ką kalbėjomės, 
nebuvo labai aišku), tačiau dabar aš noriu atsiskaityti už 
šituos žodžius, jei tu nesutinki, kad santūrumas yra „pažinti 
save patį“. 

- Bet, Kritijau, — tariau, — tu elgiesi su manimi taip, tarsi aš 
tvirtinčiau, jog žinau tai, apie ką klausiu, ir jei tik norėčiau, 
sutikčiau su tavimi. Tačiau taip nėra: aš kartu su tavimi tiriu 
kiekvienąkart iškylantį klausimą, nes pats nežinau. Taigi ap- 
svarstęs aš pageidauju pasakyti, ar sutinku, ar ne. Tik palauk, 
ko! aš svarstysiu. 

- Svarstyk, - tarė jis, 

— Juk ir svarstau, — atsakiau. - Nes jei ką nors pažinti yra san- 
tūrumas, aišku, kad tai būtų tam tikras ir tam tikro dalyko pa- 
žinimas. Ar ne? 

- Taip, - atsakė jis, - tai yra savęs paties pažinimas. 

- Tuomet ir gydymo menas, - tariau, — yra sveikatos pažinimas. 
- Žinoma. 

— Tad jei manęs, - tariau, — tu paklaustum: „Kuo gydymo me- 
nas, būdamas sveikatos pažinimas, yra mums naudingas ir ką 
padaro?“, atsakyčiau, kad gydymo menas yra labai naudingas, 
nes jis padaro sveikatą - gražų dalyką, jei su tuo sutinki. 

- Sutinku. 

- Taigi jei manęs paklaustum, kokį dalyką padaro statybos me- 
nas, kuris yra žinojimas to, kaip statyti, atsakyčiau — namus. 
Taip pat yra ir su kitais menais. Taigi ir apie santūrumą tu, 
kuris sakai, kad jis yra savęs paties pažinimas, privalai turėti 
atsakymą, jei tavęs paklaustų: „O Kritijau, kokį gražų ir savo 
vardo vertą dalyką mums padaro santūrumas, kuris yra savęs 
paties pažinimas?“ Nagi, pasakyk! 

— Bet tu neteisingai tyrinėji, Sokratai, — atsakė jis. — Mat šitas 
pažinimas savo prigimtimi skiriasi nuo kitų pažinimo rūšių, 
kaip ir šitos pažinimo rūšys skiriasi tarpusavyje. O tu tyrinėji 
jas taip, tarsi jos būtų panašios. „Nes, pasakyk man, - tarė jis, — 
kokį dalyką padaro skaičiavimo ar matavimo menas, kuris 
prilygtų statybos meno padaromiems namams arba audimo 
meno pagaminamiems drabužiams, arba kitiems panašiems 
dalykams, kurių daugybę kas nors galėtų nurodyti, ir kurie yra 
daugybės menų darbai? Ar gali man parodyti tokį šių menų 
darbą? Nagi, negalėsi“. 
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Aš pasakiau: „Tiesą kalbi. Tačiau galiu tau parodyti, kokio da- 
lyko, kuris skiriasi nuo paties pažinimo, pažinimas yra kiek- 
viena iš šių pažinimo rūšių. Pavyzdžiui, skaičiavimo menas tik- 
riausiai yra lyginių ir nelyginių skaičių pačių savaime ir vienas 
kito atžvilgiu dydžio pažinimas. Ar ne?“ 

- Žinoma, - tarė jis. 

- Tuomet lyginiai ir nelyginiai skaičiai yra kas kita nei skaičia- 
vimo menas? 

- Kaipgi ne? 

- Tada savo ruožtu svėrimo menas yra sunkesnio ir lengvesnio 
svorio svėrimo menas? Tačiau sunkumas ir lengvumas skiriasi 
nuo paties svėrimo meno? Sutinki? 

- Be abejo. 

- Tuomet pasakyk, kokio dalyko, kuris skiriasi nuo paties san- 
tūrumo, pažinimas yra santūrumas? 

~ Štai tau pavyzdys, Sokratai, — tarė jis. - Kvosdamas tu at- 
eini prie to, kuo santūrumas skiriasi nuo visų likusių pažini- 
mo rūšių, o tuomet ieškai kažin kokių jo panašumų su kitomis 
pažinimo rūšimis. Tačiau taip nėra, nes visos likusios pažini- 
mo rūšys yra kito dalyko, bet ne savęs pačių, pažinimas, o tik 
santūrumas yra kitų pažinimo rūšių ir savęs paties pažinimas. 
Ir tu šitai pakankamai supranti, tačiau, manau, darai tai, ką 
neseniai neigei darąs: stengiesi mane paneigti, nekreipdamas 
dėmesio į tai, kas yra svarstoma. 

- Kaip tu gali galvoti, - tariau, — kad jei kuo stipriau tave panei- 
ginėju, paneiginėju dėl kokios nors kitos priežasties nei dėl to, 
kad ir save patį iškvosčiau, ką kalbu, bijodamas, idant kartais 
nepastebimai nepradėčiau galvoti kažką žinąs, nors nežinau. 
Tad ir dabar aš sakau, kad darau šitai, tai yra seku sampro- 
tavimą, labiausiai dėl savęs paties, nors galbūt ir dėl likusių 
bičiulių. Nebent tu nemanai, kad kiekvienam esančiam daly- 
kui atskleisti savo prigimtį yra bendras gėris beveik visiems 
žmonėms? 

- Žinoma, kad manau, Sokratai, - tarė jis. 

— Tad nebijok, laimingasis, - tariau aš, - atsakyti į klausimą 
taip, kaip tau atrodo, nesvarbu, ar paneiginėjamas yra Kritijas 
ar Sokratas. Priešingai, sutelkdamas dėmesį į svarstymą, žiū- 
rėk, kur nuves toks svarstymas paneiginėjant. 

- Šitaip ir darysiu, — tarė jis. - Nes man atrodo, kad kalbi pri- 
imtinus dalykus. 
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- Tuomet sakyk, — paklausiau, - ką galvoji apie santūrumą. 

- Na, aš galvoju, — atsakė jis, — kad tik jis vienintelis iš visų pa- 
žinimo rūšių yra savęs paties ir kitų pažinimo rūšių pažinimas. 
~ Tada, - paklausiau, - ar jis būtų ir nepažinimo pažinimas, jei 
jau yra ir pažinimo pažinimas? 

- Žinoma, — atsakė jis. 

- Tada tik santūrusis pažins save patį ir galės ištirti, ką jis iš 
tikrųjų žino ir ko ne, ir lygiai taip pat jis sugebės ištirti kitus, — 
ką kas žino ir mano žinąs, jei žino, ir ką savo ruožtu mano, kad 
žino, nors nežino; niekas kitas to nesugebės. Šitai ir yra „būti 
santūriam“ ir „santūrumas“ ir „pažinti save patį“, — žinoti, ką 
žmogus žino ir ko ne. Ar ne taip tvirtini? 

— Žinoma, - tarė jis. 

- Tad iš naujo, — tariau, - trečiąsyk nuliedami Dzeusui Išgelbė- 
tojui, tarsi iš pradžių ištirkime, pirma, ar įmanoma, ar ne žino- 
ti, kad kas nors žino ir nežino tai, ką jis žino ir nežino; antra, 
jei tai kuo puikiausiai įmanoma, kokia mums būtų nauda iš to 
žinojimo. 

- Nagi, reikia, — tarė jis, — tirti. 

- Tuomet pirmyn, Kritijau, - tariau, — tirk, jei tau atrodo, kad 
apie tai nusimanai geriau nei aš. 

- Mat aš nežinau, ką daryti. O kodėl nežinau, ar tau pasakyti? 
- Žinoma, - tarė jis. 

— Jei yra taip, kaip tu ką tik sakei, ~ tariau, — visa tai yra kaž- 
koks vienas pažinimas, kuris yra ne ko kito kaip savęs paties ir 
kitų pažinimo rūšių pažinimas ir kad, be to, tas pats pažinimas 
yra ir nepažinimo pažinimas? 

- Žinoma, - tarė jis. 

- Žiū, kaip keistai, bičiuli, imame kalbėti. Mat jei tą patį dalyką 
tyrinėsi kitais atvejais, tau, aš manau, atrodys, jog tai neįma- 
noma. 

— Kodėl ir kokiais atvejais? 

- Štai kokiais. Pagalvok: jei tau atrodo, kad yra tam tikra rega, 
kuri nėra rega tų dalykų, kuriuos regi kitos regos rūšys, tačiau 
ji yra savęs pačios ir kitų regos rūšių bei lygiai taip pat regėji- 
mo nebuvimo rega, ir, būdama rega, ji nemato jokios spalvos, o 
save pačią ir kitas regos rūšis. Ar tau atrodo, kad yra tokia rega? 
- Prisiekiu Dzeusu, manau, kad ne. 

- O klausa, kuri negirdi jokio garso, tačiau girdi save pačią, 
kitas klausos rūšis ir klausos nebuvimą? 
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Kei elvar aloOfjoetov pėv atoBnouç xai Eaurñc, dv 68 87] al “Aa 
aio8rjcetc alo0dvovrtat, pndevdc aloBavopévn; 

Otx Enovye. 
AM’ émOupia oke tig oot civar fc ñ8ovñç pév obdepidc 
éotiv ém8upia, abtijc 6 kal xiv wv ém8vpidv; 

Ov čia. 

Od6E wv BotAnoie, de eypal, fj dyaB6v pév ot6?v BobAetal, 
atti Šė kai tag GAAag PovaAijoets BobAetat. 

Ov yàp oov. 

"Epoxta 82 painę dv tiva stvai toiodtov, 8c cuyxáve Ov Epws 
KaAo pév obdevdc, abtod 62 xai TWV Xov tpwtwv; 

Ox, Épn, Eywye. 

@óBov Šė Än Tıvà Katavevonxas, óc čavtòv pèv xai Tovs GA- 
Aovg póBouç «qQofetrat, xiv Servav 6' ob6é £v qofieicau 

Où kaTavevėonka, En. 

Aótav 5& 8otv Sdkav kal abrñç, dv 88 ai (Xa 6o&átovoiv 
pndév Šokūčovoav; 

Ovsapdc. 

AAW émiorihny, dic Éowkev, panév tiva elvai zotaórnv, HTC pa- 
Orpatos pėv ot6evóc éotiv žmoTi UN, abtijs 62 kai viv ŪMWV 
&notnpóv éxrothpN; 

@apév ydp. 

OvkoÜv dtonov, el dpa Kai Eotiv; pró£v yap nw Sucyupape- 
Oa (bç obk Eotiv, ddA’ el Eotiv Ett okomdpev. 


OpBddc Aévels. 

Dépe Sh Eotr pèv abty ñ motn Tivòç ėmoTANN, Kai Eyer 
11vd toi abtrv Sivapt ote tivdc elvat ñ yáp; 

Tlavv ye. 

Kai yàp TO peiZov papev toradtny tiva Eyer 66vantv, dote 
aivdc civar peičov; 

“Exel yap. 

Ovkobv éAdttovéc tivoc, einep žoTai peiZov. 

Aváykn. 
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~ Ir tokio dalyko néra. 

- Ištirk visus pojūčius apskritai: ar tau atrodo, kad yra koks 
nors pojūčių ir savęs paties pojūtis, kuris nejaučia nieko iš to, 
ką jaučia kiti pojūčiai? 

- Man atrodo, kad ne. 

- Tačiau ar tau atrodo, kad yra tam tikras troškimas, kuris nėra 
jokio malonumo, o savęs paties ir kitų troškimo rūšių troški- 
mas? 

- Aišku, kad ne. 

- Nėra, kaip man atrodo, ir noro, kuris nenori jokio gėrio, o tik 
savęs paties ir kitų norų. 

— Ne, nėra. 

~ O gal sakytum, kad yra tokia meilė, kuri nėra jokio gražaus 
dalyko, tačiau savęs pačios ir kitų meilės rūšių meilė? 

— Ne, aš nesakyčiau, - tarė jis. 

— O ar esi kada pastebėjęs kokią nors baimę, kuri bijo savęs ir 
kitų baimės rūšių, tačiau nė vieno baisaus dalyko nebijo? 

- Nesu pastebėjęs, — tarė jis. 

- O nuomonių ir savęs pačios nuomonę, kuri neturi nuomonės 
apie nė vieną iš tų dalykų, apie kuriuos nuomonę turi kitos 
nuomonės? 

— Niekada. 

- Tačiau mes, kaip atrodo, sakome, jog yra toks pažinimas, ku- 
ris nėra jokio pažįstamo dalyko, bet savęs ae ir kity pazini- 
mo rūšių pažinimas? 

- Taip, sakome. 

— Tuomet ar ne keista, jei iš tiesų jis yra? Mat dar netvirtin- 
kime, kad jo nėra, o tirkime, ar yra. 

- Teisingai sakai. 

— Nagi, tuomet šitas pažinimas yra kokio nors dalyko pažini- 
mas ir turi tokią galią, dėl kurios jis yra kokio nors dalyko pa- 
žinimas. Ar ne? 

- Žinoma. 

— Nes mes sakome, kad „aukštesnis“ turi tokią galią, dėl kurios 
„aukštesnis“ yra „aukštesnis už ką nors“? 

— Taip, turi. 

— Tuomet jei bus „aukštesnis“, jis bus „aukštesnis“ už kažką 
„žemesnį“. 

— Būtinai. 

~ Taigi jei surastume kažką „aukščiau“, kas yra „aukščiau“ 
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El obv tt ebporpev ueiZov, 6 tov pév pefovwv totiv peiZov 
xai gavtod, dv 68 TAM petZw totiv pnbevdc peitov, mavtwe 
üv nov éxetvd y' alta badpyoi, eltep Eavtod petZov ein, kai 
Phattov £avrob elvar ñ ob; 

TIo) àváykn, on, O LaKpates. 

Ovxodv kai et tt 8urAáoióv žoTIV tv TE ŪMWV 6vrtAacíov Kat 
tautod, hpiceos ŠOU Svtoc éavtod TE kai viv ŪMWV 6vrAá- 
oov dv cin’ ob yáp gotiv nov GhAov 6urÀáotov fj ñuíogoç. 

Adn bai. 


ID£ov 6ė abtod öv ob xai fattov gotat, kai Bapórepovóv 
KOVIPOTEPOV, xai npeoßBútepov Sv vedstepov, kai tha návta 
(catus, Stinep àv tijv éavtod úvapıv stpóc éavtd Ep, ob 
xai šketvnv Fei thv oboí(av, mpd ñv ñ Súvapıç abtod thy; Myo 
8& TO vo1óv6e: olov ñ akon, papéy, oùk GAAov trvdc ñv dior) ñ 
qoviic À yap; 


Nai. 

Ovbkodv enep abc] abrñç dkobcetal, qovilv Exobonc éavtiic 
dxovbcetar ob yàp dv duoc dxoboniev. 

IIoXAf] áváyxn. 

Kai ñ ipic yé nov, à ápioe, enep Setar abc] Eaurñv, xeðpá 
Ti abtiy dvaykn Eyerv üxpov yàp Sibic ob8ev [AV] uñ mote 
tn. 

Où yàp ovv. 

Optic obv, à Kpicía, Sti boa SieAnALOapev, tà pev abTaV 480- 
vata navtdnaci paiveTai jpiv, xà 8' dmioteitat opddpa pf 
nov’ Av tiv gavt@v Sbvapiv xpóç éavrà oyeiv; peyéðn èv yàp 
Kai ANON Kai tà toraŬta navtdzaow Asivatov: fj ovxi; 
Havv ye. 


Axor) &’ ab kai dipic kai Ert ye kivnors adth éavrijv Kiveiv, kai 
Beppótnç káctv, kai ndvta ab tà torabra xolg pėv dmocíav 
«àv» zapáoyo, tows é tia ob. peyáAov 8ñ xivoc, à pire, 
àv6poç dei, óorig toDro Kata ztávtov İkavõç ótatpñograt, TO- 
tepov obdév TV Svtwv tiv abtod Sivaptv alto mpdc éavtó 
népuxev Exe [ndtv &mociunc], dA ztpóc Xo, ñ ta pév, 
xà 6’ ot xal el fotiv ab Gtiva abrà npòç avrà Exe, dp’ v 
tovtots gotiv émotrpn, ñv 65 ipic owppoobvnv panėv civar. 
¿yQ pév ob motetw tuavt@ ixavoc elvai cabra biehéoGar 616 
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už kitus „aukščiau“ ir „aukščiau“ už save patį, tačiau nėra nė 
kiek „aukščiau“ už tuos dalykus, už kuriuos kiti „aukščiau“ yra 
„aukščiau“, nėra abejonės, kad tas „aukščiau“ būtų ir „žemiau“ 
už save, jei jau yra už save „aukščiau“. Ar ne? 

- Būtinų būtiniausiai, Sokratai, — tarė jis. 

- Tuomet jei yra koks nors kitų „dvigubų dydžių“ ir savęs pa- 
ties „dvigubas dydis“, jis būtų „dvigubas dydis“, būdamas savo 
paties ir kitų „dvigubų dydžių“ puse. Nes tikriausiai niekas ki- 
tas, išskyrus pusę, neturi „dvigubo dydžio“, 

- Tiesa. 

— O kas yra „daugiau“ už save patį, ar nebus ir „mažiau“ už 
save patį; tai, kas yra „sunkiau“, ar nebus „lengviau“; ir kas 
yra „seniau“, ar nebus „jauniau“; lygiai taip pat ir kitų dalykų 
atžvilgiu: ar tas dalykas, kuris turi jam būdingą galią savo pa- 
ties atžvilgiu, neturės esmės, su kuria jo galia yra susijusi? O 
galvoje turiu štai ką: pavyzdžiui, mes sakome, kad klausa yra 
ne ko kito, o garso klausa. Ar ne? 

— Taip. 

— Tuomet jeigu ji girdės save pačią, ji girdės savo pačios turimą 
garsą. Juk kitu atveju ji savęs negirdėtų? 

- Būtinų bütiniausiai. 

- Tikriausiai ir rega, geriausiasis, jeigu ji matys save pačią, bū- 
tinai privalo turėti tam tikrą spalvą, nes rega niekada negalėtų 
matyti to, kas neturi spalvos. 

- Ne, negalėtų. 

- Tad ar matai, Kritijau, kad išnagrinėjus daugybę dalykų, 
mums atrodo arba visiškai neįmanoma, arba menkai tikėtina, 
kad tų dalykų savybės apskritai būtų susijusios su pačiu daly- 
ku. Kalbant apie dydį, skaičių ir panašius dalykus tai yra visiš- 
kai neįmanoma. Ar nę? 

- Žinoma. 

— Na, o klausa ir rega ir, be to, judėjimas, judinantis save patį 
bei šiluma, šildanti save ir visi panašūs atvejai, - vieniems jie 
sukeltų nepasitikėjimą, tačiau kai kuriems galbūt ne. Išties 
kažkokio didžio žmogaus, bičiuli, reikia, kuris kiekvienu atveju 
tinkamai atskirs, ar nė vienas iš esančių dalykų savo savybe 
iš prigimties nėra susijęs su savimi pačiu, bet yra susijęs su 
kitu dalyku, ar vieni dalykai yra susiję, o kiti - ne; ir vėlgi jei 
kokie nors dalykai yra susiję su savimi pačiais, jis turi atskir- 
ti, ar tarp jų yra pažinimas, kurį mes vadiname santūrumu. 


169a 


170a 


XAPMIAHE 66 


xai ob?’ ei Svvatév £oti TOUTO yevéoBat, ėmoTAUNĘ &morfunv 
civa, žyw 6unoyvpíoac9at, obr' el Sti pddiota ott, coxppo- 
obvyy anoSéyopar add elvai, npiv Av &moké&popa: eive t Av 
fipác pedo’ torodtov Šv siTE ph. TÀV yàp obv 67] ow~ppoobvny 
dpédpov tt Kai dyaGOv pavtevouat elvav ob obv, Q zat Kah- 
Àaíoxpou — tiBecar yàp GwpPpoovny tot’ elvai, émociunv 
émothpns Kai Š Kai dveniotnpoobvns - mp@tov pev todto 
Evėaižai, Sti Suvatov [anodeigat oe] 5 vovô ÉAeyov, Encita 
xpóc tH óvvatQ Stt kai wpéekipov’ kåpè Tay’ Gv dstonAnpw- 
oatç we 6080 AEyetg nepi oaxppooóvng 6 Eottv. 
Kai 6 Kpitiac dxotvcac taba xai i6mv pe ånopoŭvra, donep 
oi Tobs xaop«opévoug Katavtikpd dpa@vteg TAÙTÒV TOUTO 
ovprdoyovoty, káketvoc É6oEé por bx’ ¿no dmopotvtos 
Qvayxao0ñvaƏi kai abróç QAG@vat O76 ånopíaç. Ste obv edvSoxKt- 
piv éxdotote, jjoxbveto Tobs mapévtas, kai obre ouyxoyñoqí 
por fjgeAev dSbvatos civar Siehéc8ar à npovkaħoúunv abróv, 
adeyév te odSév cages, émxahbrtwv tiv anopiav. xàyo üpiv 
fva ó Xóyoc npoiot eimov AAN ci Soxei, à KpiTia, viv pèv 
TOUTO cvyxoprjoopev, Suvatov elvat yevéoðar émtotHpH &m- 
othung a616 SE Emoxerpopeda cite obvoxc Eye cite nú. 181 Ši 
ovy, el 611 padtota Suvatdv TOŪTO, Ti paNov olóv Té ėoTIV 
eldévai d té tic ol8 Kai à uú; ToHto yàp Shxov Épapev elvat 
TO ytyvóoxerv abtov xai caxppoveiv: fj yap; 
Tlávv ye, Ñ 6' 6c, kai ovpBaiver yé nov, © Xóxparzec. el yap tic 
exe ėmoTijunv f] abri] abtiy yryvdoxet, torodtog AV abróc 
sin olévnep žoTiv 6 Éyev donep Stav táxoc tic Exp, Taxiie, kai 
Stav Kaos, kaAóc, kai brav yvO@otv, yryvóokwv, Stav 88 61] 
you abtiv abtii¢ tic Exp, yryvWoxwv mov abróc £avtóv 
TÓTE Éoxat. 
Od too, ñv 8' yb, duqioByte, ds ovy Stav Td abró yryvixo- 
Kóv tig Ex, abtóc abróv yvd@oetat, GAA’ Éyovmi toro tic dvay- 
kn eidévar á te olóev kai A uñ ofdev; 
‘Ot, à LaKpatec, TAUTĖV gor TOŪTO éketvw. 
“lows, Épnv, AV gym xivduvebw dei Sporoc evar od yap ab 
pavOdvw we Eotiv TO abtó, A olev sišėvai kai á cic uñ ofSev 
si6žva. 
Mū Aéyers, Épn; 
28e, Av & yo. ėmoTij un nov mio tiui oboa dpa zov Tu ofa 
T’ žoTai Šiaipsiv, ñ Sti TOVTWV 68e pév ėmoTA LN, TOŠE 6’ ook 
&motfun; 
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Aš nemanau, kad pats galiu šituos dalykus tinkamai atskirti. 
Todėl jei ir esama galimybės, kad yra pažinimo pažinimas, 
negaliu nei užtikrintai to tvirtinti, nei, jei ši galimybė visiškai 
įmanoma, pripažįstu, kad santūrumas yra pažinimo pažini- 
mas, kol neištyriau, ar iš tokio dalyko mums būtų kokios nors 
naudos, ar ne. Nes, tiesą sakant, aš pranašauju, kad santūru- 
mas yra kažkas naudinga ir gera. Taigi tu, Kalaischro sūnau 
(mat tu tvirtini, kad santūrumas yra pažinimo ir kartu nepaži- 
nimo pažinimas), iš pradžių įrodyk, kad įmanoma tai, ką ne- 
seniai kalbėjau, paskui, — kad be to, jog tai įmanoma, dar yra 
ir naudinga. Ir galbūt aš būsiu patenkintas, jog teisingai šneki 
apie tai, kas yra nuosaikumas. 

Kai Kritijas išgirdo šiuos žodžius ir pamatė mano sumišimą, 
man pasirodė, kad dėl mano sumišimo jis ir pats prieš savo norą 
buvo apimtas sumišimo — lygiai kaip tie, kurie, matydami prie- 
šais save žiovaujant, ir patys pradeda žiovauti. Taigi turint gal- 
voje jam visur rodomą pagarbą, jis gėdijosi susirinkusiųjų ir ne- 
norėjo nei sutikti su manimi, jog negali atskirti dalykų, kuriuos 
raginau jį atskirti, nei, stengdamasis nuslėpti sumišimą, sakė 
ką aiškaus. Idant pokalbis tarp mūsų vyktų toliau, aš pasakiau: 
„Na, Kritijau, jei sutinki, šiuokart pripažinkime galimybę, jog 
yra pažinimo pažinimas. Ar taip yra, ar ne, ištirsime paskui“. 
„Tad pirmyn: jei tai visiškai įmanoma, ką labiau galima žinoti - 
tai, ką kas nors žino ar tai, ko nežino? Nes, regis, mes sakėme, 
kad tai reikštų pažinti save patį ir būti santūriam“. Ar ne?“ 

- Žinoma, - tarė jis, — ir tikrai taip yra, Sokratai. Mat jei koks 
nors žmogus turi pažinimą, kuris pažįsta save patį, toks žmo- 
gus pats bus toks kaip tai, ką jis turi: tarkim, turėdamas greitį, 
jis bus greitas, turėdamas grožį, bus gražus, turėdamas paži- 
nimą, pažįstantis, o kai kas nors turės savęs paties pažinimą, 
tuomet jis, manau, pažins save patį. 

~ Ne dėl to, - tariau, - ginčijuosi, kad save patį pažins tas, kuris 
turi tai, kas save patį pažįsta, bet dėl to, kaip kas nors, turėda- 
mas tai, būtinai Žino tai, ką jis žino ir ko nežino? 

- Nes viena pažinimo rūšis sutampa su kita, Sokratai. 

- Galbūt, — tariau, — bet aš, regis, vis tą pačią giesmę giedu: aš 
vis tiek nesuprantu, kaip tas pats dalykas yra žinoti tai, ką kas 
nors žino ir ko nežino. 

— Kaip suprasti? — paklausė jis. 

— Štai kaip, — atsakiau. — Jei, tarkim, yra pažinimo pažinimas, 
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Oix, dAAa tosobtov. 

Taùtòv obv goriv émothpp te kai åvemotnpooúvy bytetvod, 
kai &uotfjnp te kai åàvemotnpooúvy ŠiKaiov; 

Obėanės. 

Adda TO pèv olpar iarpikĄ, TO 68 noATIKH, TO SE OBSEV GAO 
Tj motn. 

IIó yàp o; 


Otkodv àv pi) ztpooeníotrtat ttc TO Dytgivóv Kai TO Sikatov, 
GAN’ ėmoTAUNV póvov yryv@oxy GTE tovtov povov Exwv ém- 
othpny, Sti pév TI ėnioTaTAI kai Sti ėmoTA NY TUVŪ Eyer, eikó- 
tac Av ytyvtbokot kai mepi abtod kai zepi tv VV" ñ yap; 
Nai. 

‘Ot 6 yryvoxet, tTavTY Ti ėmoTAUN TAC eloetar yryvmoxKer 
yap Šį TO pév byuivóv Ti latpıxğ AV ob owppootvvp, TO 8’ 
áppovikóv pouoik[j dÀÀ' ob coxppooóvn, TO 8’ olxoSopikdv 
oixoSopixf GAN’ où cwe~poctyp, kai obro ztávca: fj ob; 


Qaíverat. 

Lwopootvy Šė, cnep pdvov éotiv &niotqu àv žmoTA UN, mds 
etoeTai 61 TO bytetvov yryvmoxet Ñ óTt TO olkoSopiKdv; 
Ovdapds. 

Odk dpa eicetar 6 olSev ó toto dyvodv, GÀ) 611 olőev póvov. 
"Eotkev. 


Otx dpa cwppoveiv TodT' Gv etn o06Ë ooqpooóvn, siôévaı á 
qe oldev xai A pù olôev, AN, doc Éowxev, Sut olðev Kai 6T1 ook 
olev uóvov. 

Kivdvuveber. 

Ov6£ Gov dpa olds te Éorat obtos à£erácat páokovrá Ti éní- 
oraoÜ9at, nótepov étiotatar 6 qnoi &xíoracta: f| ook éniota- 
Tar dÀÀà TOVOŪTOV póvov, we Éotk£v, yviooecat, Sti Eyer Trva èN- 
oTHENY, Stov dé ye, ñ cuxppooóvr ov motñogu abtóv yLryvoKELv. 
Ov paiverar. 

Ore pa tov npoonotodpevov iatpdv elvat, Svta 68 pH, kai 
TOV (bç AANOdc Svta olóc TE Korat Siaxpivery, obte “hov ovdE- 
va t@v émotnpovey kai pi}. oxetpopeOa 88 £x taHvSe: el née 
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ar jis galės atskirti daugiau nei tai, kad vienu atveju yra pažini- 
mas, o kitu — ne pažinimas? 

— Ne, tik tiek. 

— Taigi ar tas pats yra sveikatos pažinimas ir nepažinimas ir 
teisingumo pažinimas ir nepažinimas? 

— Jokiu būdu. 

- Na, aš manau, kad vienas yra gydymo menas, antras - val- 
stybės valdymo menas, o trečias — ne kas kita kaip pažinimas. 
- Kaipgi kitaip? 

~ Taigi jei kas nors iš anksto nežino, kas yra sveikata ir teisin- 
gumas, tačiau pažįsta vien tik pažinimą — nes tai yra vienintelė 
pažinimo rūšis, kuri jam yra būdinga — panašu, kad ir savo pa- 
ties bei kitų žmonių atveju jis žinos, kad kažką žino ir kad jam 
būdingas kažkoks pažinimas. Ar ne? 

— Taip. 

- O kaip šiuo pažinimu jis žinos tai, ką pažįsta? Juk tai, kas 
sveika, jis pažįsta ne santürumu, o gydymo menu, tai, kas der- 
minga, pažįsta ne santūrumu, o muzika, o tai, kas susiję su 
statymu, ne santūrumu, o statymo menu; lygiai taip pat yra 
visais likusiais atvejais. Ar ne? 

- Atrodo. 

- Tačiau jei santūrumas yra tik pažinimo rūšių pažinimas, ko- 
kiu būdu jis galės žinoti, kad santūrumu pažįsta tai, kas sveika 
arba tai, kas susiję su statymu? 

— Niekaip negalės. 

- Tuomet tas, kuris šito nežino, nežinos, ką jis žino, bet tik tai, 
kad jis žino. 

— Panašu. 

- Tuomet „būti santūriam“ ir „santūrumas“ nebūtų žinoti, ką 
žmogus žino ir ko nežino, bet, kaip atrodo, žinoti tik tai, kad 
žino ir kad nežino. 

- Tikriausiai. 

- Tuomet jokio kito žmogaus, sakančio, kad kažką Zino, jis ne- 
galės ištirti, — ar tas žmogus Zino tai, ką sako žinąs, ar nežino. 
Tačiau jis, regis, žinos tik tiek, kad kitas kažką žino, tačiau ką 
žino — santūrumas nepadės jam to sužinoti. 

— Panašu, kad ne. 

- Taigi jis nesugebės atskirti nei tikro gydytojo nuo to, kuris 
dedasi gydytoju, tačiau toks nėra, nei kokio kito pažįstančio 
žmogaus nuo to, kuris nepažįsta. Ištirkime remdamiesi šitais 
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ó ocxppov ñ óoruoobv oç TOV (bç AANOds latpov Šiayvo- 
oto8a Kai TOV pý, dp’ oby de xoifjoev epi p£v latpixijc 6ñ- 
nov aùt ob Siadétetar — obdév yàp énater, dg Épapev, 6 l- 
atpóc dXX fj TO bytervov Kai TO voowdes — ñ ob; 


Nai, obtox. 

Tlepi é ye žmoTijunę ovdév oidev, GAA tobto f] <ñ ocxppo- 
abvy povy anédopev. 

Nai. 

Obst nepi lavpixijs dpa oldev ó laxpucóç, éxeiàfgtep f| laxpixñ 
torñin ovoa TVYXGVEL. 

Ani. 

‘Or pėv dj £motrjunv twa Exel, yuwoetat ó ow~ppwv Tov i- 
arpóv Šėov 5 neipav AaBsiv TC gotiv, GAAO Ti ox&berai 
Ovtrvwv; fj ob tobtw dprotar ĖkdoTN Ëmuuorñun ph nóvov ènt- 
orhun elvai QAÀà xai tic, TH TIvddv sivai; 

Tobtw piv obv. 

Kai fj lazpui] 67] &cépa elvai tõv ddAwv émornrdv cpícOn cà 
tod bytetvo? elvat Kai voowSous motun. 

Nai. 


Obkoiv £v tobtoi; dvaykaiov oxoneiv tov Bovňópevov iatpi- 
Kiv oxoneiy, év olc not’ Éottv- ob yàp Sijnov Ev ye toic É&o, èv 
oic odK Éoriv; 
Ob dita. 
Ev Toig bytetvoic dpa kai vooQ6gotv &oképerat Tov tarpóv, 
fi latpixds žoTIV, ó óp8@ç oKomobpevoc. 
"Eotkev. 
Obkoūv ëv toic obtwe fj Aeyopévoic fj mpattopévors TA eV Me- 
yopeva, ei dAnGi Aéyexai, oxoztobpevoc, Ta 68 zpatrópeva, el 
6p0066 npattetat; 
Aváykn. 
'H obv ávev larpukñç Stvart’ ëv tie toúvtwv notépoig émaKo- 
Aov6ricat; 
Ov 6ñra. 
Ov8é ye Aoc ob6síc, dg Éowev, NAN latpdc, obre ù ó oð- 
Mow: latpds yàp Av sin zpóc tÑ Gw~poobvy. 
"EoTi Taira. 
Mavtéc ápa páAXov, el ñ owppoobvn &uocfuns moth pó- 
vov totiv xai dveniotnpoobvyg, obre larpóv Staxpivat ofa TE 
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pavyzdziais: jei santürus ar koks kitas Zmogus norés nustaty- 

ti, kuris gydytojas yra tikras ir kuris ne, ar jis nedarys Sitaip? 

Aišku, kad jis nesikalbés su juo apie gydymo mena, nes, kaip 

sakėme, gydytojas nieko, išskyrus tai, kas sveika, ir tai, kas ne- 

sveika, nepažįsta. Ar ne? 

- Taip, šitaip ir yra. 

— O apie pažinimą jis nieko nežino, nes jį priskyrėme vien tik 

santūrumui. 

- Taip. 

— Taigi gydytojas apie gydymo meną nieko nežino, kadangi gy- 

dymo menas yra pažinimas, 

~ Tiesa. 

— Santūrus Žmogus žinos, kad gydytojui būdingas tam tikras 

pažinimas; tačiau jeigu jam reikės pamėginti suprasti, koks yra 

tas pažinimas, ar jis tyrinės ką kita, išskyrus tai, kokių dalykų 

pažinimas jis yra? Ar kiekviena pažinimo rūšis nėra apibrėžta 

pagal tai, kad ji yra ne tik pažinimo rūšis, bet tam tikra tam 

tikrų dalykų pažinimo rūšis? 

— Ji apibrėžta kaip tik pagal tai. 

- Ir buvo apibrėžta, kad gydymo menas nuo kitų pažinimo rū- 

šių skiriasi tuo, kad jis yra to, kas sveika ir nesveika, pažinimas. 

- Taip. 

- Tuomet tas, kuris nori ištirti gydymo meną, būtinai turi tirti 

tuos dalykus, kuriuose gydymo menas yra. Mat tikrai ne ana- 

pus jų - ten, kur gydymo meno nėra? 

- Aišku, kad ne. 

- Taigi tas, kuris teisingai tiria, tirs, kiek gydytojas išmano gy- 

dymo reikalus susidūręs su sveikata ir liga. 

- Panašu. 

- Tuomet jis tiria šiuos žodžius ir darbus — ar žodžiai sakomi 
teisingai, o darbai daromi tinkamai? 

~ Būtinai. 

— Tad ar, tiesą sakant, be gydymo meno kas nors galėtų vieną 
iš jų patikrinti? 

- Aišku, kad ne. 

- Ir niekas kitas, išskyrus, kaip atrodo, gydytoją, to negalėtų 
padaryti, — net ir santūrus žmogus, nes negana to, kad pasižy- 
mėtų santūrumu, jis turėtų būti dar ir gydytojas. 

- Taip ir yra. 

- Tuomet nėra jokios abejonės, kad jei santürumas yra tik 
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Eotai &xiovápevov TA TRS TÉxvnç fj ui] &mocvápevov, zpoozot- 
oópevov Šš fj oldpevov, obte üXXov oddéva àv &morapévov 
Kai órtobv, MAV ye Tov axo ópótexvov, ddomep of ^or ôn- 
piovpyot. 


Gaiverai, Eqn. 

Tic obv, ñv & eye, à Kpttía, d@edia fiv Ett äv ein dnd TAC 
owppoovvns torattns obonc; ef p£v yap, 8 2 àpxñç bret10é- 
peba, ibe 6 ocxppoov á te dai xal à nà fer, à pév Sti ol8ev, 
ta & 611 odK Ol5ev, kai “ov tabtov Tobro nenovOdta énioKé- 
1bao8a: olóc T’ ñv, peyahwori àv fiiv, papév, dpéMpov ñv od- 
«pootv var dvapdptnytor yàp äv tov Biov StegHpev avtot te 
[xai] of Tv owppoocúvnv Exovtes Kai of GAAo1 návteç Soo1 bp? 
Hdv Hpyovto. obte yàp dv abtoi èneyerpoŭpev patter à uÀ 
imotdpeba, A’ tevpioxovtes toùe emotapevous éxeivors AV 
napedi8opey, oŬte toic “hhor émetpénopev, dv fipxopev, Go 
Ti mparttetv fj Sti mpattovtes óp8díc Epedrov npáķerv — tobto 
8’ Ñv div, ob žmoTijunv elyov — kai obtu 8r] bd coxppoobvnc 
oixía te olkovuėvų EpedAev Kaką olkeicQat, MOAtG TE NOA- 
tevopévn, xai Gro nav ob cw@poatvn ápxov ápapríac yàp 
ėEnpnuėvnę, óp8ótnroc dė ñyounévnç, £v náop mpaket kañðç 
kai eÙ mpattew üvaykaiov tobc obtw diaKeipévouc, TODĘ 8 
£0 npáttovrac ebSaipovas elvat. åp’ oby ots, ñv & žydo, A 
Kprtia, &yopev nept owppootvne, Aéyovtes oov ayadov etn 
tò elŠėvai á te ofSév tic kai ü pì olev; 

Tlávo pv ov, Zon, obtwe. 

Nov šė, Wv 8’ Eyed, ópüc 6x1 obSapod tio tjr oðőepía toravtn 
oboa népavtat. 

Ope, gon. 

Ap’ oov, ñv 8 žyd, tobt' Eye TO dya8dv ñv vOv &bp(okonev 
ouyppooúvnv oboav, tò ¿morñunv étiatacBar xai aveniotn- 
pooóvnv, Sti 6 tabthv Exwv, Sti dv čo pavOdvp, būdv TE 
pa@joetat kai évapyéotepa ndvta abt maveitar, Gte NPOC 
txdo-tw à üv pavOdvn npookaðopävti tijv £morñnnv- xat 
toe Gddouc 67] káXuov &exáon epi dv dv kai adbtds 146p, 
ot dé dvev tobtov tketafovtes daQevéorepov kai pavaAdtepov 
otro 6pácovotv; dp’, © pí), toata Atta žoTiv à dxoAau- 
odpeba tfj; ouxppoobvnc, peis 58 peitóv ti BAéxopev Kai £n- 
tobpev abtd peizóv Ti elvat ñ 6oov &oxív; 

Taya 8 &v, Eqn, obroç Exor. 
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pažinimo ir nepažinimo pažinimas, jis negalės atskirti nei gy- 
dytojo, kuris gydymo meną išmano, nuo to, kuris jo neišma- 
no, tačiau dedasi arba mano, kad išmano, nei jokio kiro kokį 
tik nori dalyką išmanančio žmogaus, išskyrus tą, kuris išmano 
savo paties meną, kaip tai daro kiti amatininkai. 

— Atrodo, — tarė jis. 

— Taigi kokia, Kritijau, mums būtų nauda iš tokio santūrumo? — 
paklausiau. — Mat jei santūrus žmogus, kaip iš pradžių darėme 
prielaidą, žinotų, ką jis žino ir ko nežino, kad vienus dalykus 
žino, o kitų nežino, ir jis galėtų ištirti kitą tokios pat būsenos 
žmogų, tvirtiname, kad būti santüriems mums būtų be galo 
naudinga, nes neklysdami gyventume tiek mes patys, kurie 
turime santūrumą, tiek ir visi likę mūsų pavaldiniai. Mes nei 
patys imtumėmės daryti tai, ko neišmanome, tačiau surastu- 
me išmanančius ir jiems perduotume daryti, nei patikėtume 
kitiems savo pavaldiniams daryti ką kita nei tai, ką darydami 
jie galėtų padaryti tinkamai, — o tai būtų dalykas, apie kurį 
jie turėtų pažinimą. Tokiu būdu, padedant santūrumui, namai 
būtų gerai tvarkomi, miestas gerai valdomas, taip pat visi likę 
dalykai, kuriuos valdytų santūrumas. Mat kai klaida būtų pa- 
šalinta, o teisingumas valdytų, tokiomis aplinkybėmis žmonės, 
kad ir ką jie darytų, būtinai gerai gyventų, o tie, kurie gerai 
gyventų, būtų laimingi. Ar ne šitaip, Kritijau, kalbėtume apie 
santūrumą, tardami, koks didelis gėris būtų žinoti tai, ką kas 
nors žino ir ko nežino? — paklausiau. 

- Žinoma, kad šitaip, - atsakė jis. 

~ Tačiau dabar, ~ tariau, — tu matai, kad niekur tokia pažinimo 
rūšis nepasirodė. 

— Matau, - tarė jis. 

— Tuomet ar iš santūrumo, — tęsiau, - kuris pagal mūsų da- 
bartinį tyrimą yra pažinimo ir nepažinimo pažinimas, yra tiek 
naudos, jog tas žmogus, kuriam santūrumas yra būdingas, kad 
ir kokio kito dalyko mokysis, išmoks jį lengviau ir viskas jam 
atrodys aiškiau, kadangi šalia to, ką jis išmoks, jis dar matys 
pažinimą. Tad ir kitus žmones jis ištirs geriau dėl dalykų, ku- 
rių ir pats išmoko, o tiriantieji be Sito žinojimo tyrimą atliks 
silpniau ir ne taip gerai? Ar tokios naudos, bičiuli, gausime iš 
santūrumo, nors mes Zvalgomés kažko didesnio ir jame ieško- 
me kažko didesnio, nei kad iš tiesų yra? 

— Tikriausiai taip ir yra, — tarė jis. 
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“lows, Tv 6' žydo: tows 6€ ye fingi ob6£v xpnotóv entioapev. 
tekpaipopat Šė, 5t1 pot Gton’ ärta katagatvetat nepi ooxppo- 
oúvnç, el TO100T6v éotiv. Sapev yap, el Bob), ovyywprjoavteg 
xai éniotacbai émothpny Svvatov elvat [eidévar], kai 6 ye ëE 
àpyxñç &i8£ne0a ow~pootvny eivai, TO el&évai á te otsev kai A 
pl oidev, pÀ dztooxeprjoopev, GAA SOpev' kai távta taŭra 6óv- 
tec Ett BEATLOV okebopeba el üpa TI Kai Huds óvñogt TOLODTOV 
Šv. à yàp vuvėių éhéyouev, Qç péya àv ein dya8dv ñ ooxppooóvn 
gl torodtov ein, youpévn Sioikioewes Kal olk(aç Kai 7tóAecG, ob 
por Soxobpev,  Kpitia, Kade dpodoynxévan. 

Tag 81; ñ 8’ óc. 

‘On, Tv & šydo, pasiwe dpodoyfoapev péya ti dyaBdv elvat totç 
av6pwnorc & Exaotor iav, A pév (oagtv, tpáttoiev tatra, à 
8ë py énfotarvto, dA otc napadiSoiev roig émtotapévoic. 

Otx obv, Épn, KaAwe dpoAoyhoapev; 

OŬ por Soxodpey, ñv 8’ tyo. 

Atona Myetc óc dàna, Épn, O LwKpatec. 

Nñ tov Kiva, Épnv, xai &goí tor Šokei obtw, Kavtatéa Kai 
Gpti ànopA&pac aton’ dtr’ čv pot mpo~aivecBar, kai óri 
qopoítgnv pi obk óp8üc oxonoipev. dg AAB Ax yap, el ötı yá- 
Mota to1odtév oTIV ñ coxppooóvn, obdév not 6ñàov etvat 60- 
Kei 6T1 dyaGov hdc àzepyázecat. 

Iėę 86; f| 6' 6c. A£ye, (va kai ñugtç elSGpev Sti A£yetc. 


Olpa: pév, ñv 8 £yó, Anpeiv pe Spwe 16 ye Mpo~@atvopevov 
dvaykaiov okoneiv kai pr) slkfį xapiévau, ef tic ye abtod Kai 
opitkpov kheta. 

Kahdis yap, Épn, Aéyeic. 

Axove ŠA, Epny, TO épóv Švap, cite 614 kepátwv cite 6v čkėpa- 
VTOC &AfAv8ev. el yàp 611 páMota hudv üpxot ñ cwMpoobvn, 
oboa otav viv ópıčópeßa, “Ako TI kata Tac émothpac nave’ Gv 
mpattorto, kai ore tig KUBePVTNĘ qáokov elvai, dv 68 ob, 
&azatQ dv hdc, obve tavpóg ote orpatnyóc obr' Aog où- 
Seic, npoonoioúpevóç TI g18évat 8 uñ olóev, AavOdvor v- £x 61 
TOVTWV obtws éyovtwv dAdo äv piv Tt ovpBatvor fj óyiéotv TE 
xà odpata eivai padAov ñ viv, kal ëv ti} BaldTTA kivGvvebov- 
tag kai ëv TOM omgecBat, xal ta okeór] Kai trjv dpmexd6vnv 
xai bnddeo1v 1ŪGAV kai Ta ypýpata návta texviKwe hpiveipya- 
opéva elvai kai Ma 10XAà 614 TO AANOrvoic Snpiovpyoïç xpfi- 
aðan; el 6& Bowdo16 ye, xal tijv pavtixiy elvai ovyywprjowpev 
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- Galbūt, - tariau. - Tačiau galbūt mes nesuradome nieko nau- 
dingo. O aš taip sprendžiu pagal tai, jog apie santūrumą, jei 
jis toks yra, man į galvą ateina visokie keisti dalykai. Tad pa- 
žiūrėkime, jei nori, sutarę dėl to, kad galima pažinti pažinimą, 
ir neatmeskime, o priimkime mūsų pradinį teiginį apie santū- 
ruma, — kad jis yra žinojimas to, ką žmogus žino ir ko ne. Ir 
visa tai pripažinę dar geriau ištirkime, ar bus ir mums iš tokio 
santūrumo naudos. Mat dėl to, ką neseniai sakėme, - esą daug 
naudos būtų iš tokio santūrumo, kuris tvarkytų namus ir val- 
dytų miestą, - mes, man regis, Kritijau, netinkamai sutaréme. 
— Kodėl? — paklausė šis. 

- Todėl, - atsakiau, - kad mes lengvabūdiškai sutaréme, jog 
didelis gėris būtų žmonėms, jei kiekvienas iš mūsų darytų tai, 
ką žino, o ko nežinotų, perduotų kitiems, žinantiems. 

- Taigi mes netinkamai sutaréme? - tarė jis, 

— Ir man atrodo, kad netinkamai, - pritariau aš. 

- Tu tikrai kalbi keistus dalykus, Sokratai, - tarė jis. 

- Prisiekiu šunimi, - tariau, — ir man taip atrodo. Ką tik į tai 
atkreipęs dėmesį aš sakiau, kad man į galvą ateina visokie 
keisti dalykai ir kad bijau, jog netirtume neteisingai. Nes, tiesą 
sakant, jei santūrumas yra kaip tik toks, man atrodo visiškai 
neaišku, kokį gėrį jis mums padaro. 

— Kodėl? - paklausė šis. — Kalbėk, kad ir mes pamatytume, ką 
turi galvoje. 

- Man atrodo, — atsakiau, - jog aš svaičioju. Kaip ten bebūtų, 
jei kam nors rūpi savo reikalai, tegu ir menkai, reikia ištirti tai, 
kas ateina į galvą ir nepalikti neapsvarsčius. 

~ Gražiai kalbi, — tarė jis. 

- Tad klausykis, - tariau, - mano sapno ir pasakyk, ar jis yra 
išėjęs pro kaulo, ar pro drambliakaulio vartus. Mat jei mus iš 
tikrųjų valdytų toks santūrumas, koks jis yra pagal dabartinį 
mūsų apibrėžimą, viskas būtų daroma remiantis pažinimu ir 
mūsų negalėtų apgauti nei tas, kuris sakytų, kad yra vairinin- 
kas, tačiau toks nebūtų, nei mūsų žvilgsnio išvengtų gydytojas, 
karo vadas ar koks kitas žmogus, kuris dėtųsi, jog žino kažką, 
ko nežino. Tuomet ar mūsų kūnai nebūtų sveikesni nei dabar, 
ir ar, patirdami pavojų jūroje ar kare, neišsigelbėtume, o mūsų 
indai, visi drabužiai ir apavas ir daugybė visokių kitokių daik- 
tų ar nebūtų meistriškai pagaminti dėl to, kad pasinaudotume 
tikrais amatininkais? O jei nori, sutikime, jog ir pranašavimo 
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&motunv tod pédhdovtog EoecBai, Kai tiv awppoovvny, 
abrñç £uocxatoboav, tobc pév ddačėvac dnoTPĖTELV, tobs Sé 
wc dAnOd¢ pavterg xaStotdvar rjpiv npopńtaç TWV peAAóv- 
Twv. kaveokevaopévov Ši) obtw Td AvOpwmtvov yévoc STL pev 
&moctnpóvog dv rpattor kai Can, Etopai— ñ yap cwmppoobvn 
@vAdttovea ovk AV én napepnintovoay tiv ÅVEMLOTNHOOÚ- 
vnv ovvepyov piv elvai - Sti 6' &motqpóvox Av apattovtes 
£0 Av mpatromen Kai evSaipovoipev, toito ÔÈ ow Svvape8a 
pabeiv, à pide Kprtia. 

Adda pévtor, fj 8 óc, ob pačius ebpiaetc “Ao Tt tédOG TOD zÜ 
Tpattery, tav TO &otnpuóvoc átuidonc. 

Epikpóv Toivuv pe, fjv 8’ éye, Ett mpooSiSakov. tivoc žmoTNU6- 
vung Myetc; ñ oKUTOV Topic; 

Ma At ook Eywye. 

ADAG xaAxo épyaciag; 

Ovdapsic. 

Adda ėpiwv ñ EbAov fj GAAov tov TWV TOL0GTWV; 

Ov Šita. 


Ovx dpa, ñv 6' tyo, Ett gupévopev TH Aóyo xà evSaipova el- 
vat Tov émotnHpovwe Cava. obtot yàp émiotnpdvwe Cvtec 
ovy Opodoyoivtai napa cob evdaipovec elvat, AAAA nepi TIVwV 
ŠTLOTNILOVYC C@vta où 6okeic por d~opigecBar tov evSatpova. 
kai faws Aéyeig Šv vovô £yà ÉAeyov, tov elBóxa tà péAAOVTA 
Eoeo8a1 ndvta, Tov pavttv. Tobtov ñ “ov tivà Xéyguç; 

Kai tobtov éywye, Épn, Kai ddrov. 

Tiva; ñv & žydo. dpa pi) tov zotóvëg, ef tig npòç voic pEAAOVGLV 
Kai rà yeyovota xdavta eldein kai tà viv Svta, kai pndév dyvo- 
ot; O@pev yap twva elvai abxóv. ob yàp oipat toútov ye čti dv 
einoig ovdéva £motnpovéorepov Ca@vta elvat. 


Où dita. 

Tóðe Sd Ett x poono00, tic aUTOV TH &motrpóv noit eb6at- 
uova; ñ “nacar dpoiws; 

Ovdapdc dpoiwe, Épn. 

AX noia pddiota; f Ti olėsv Kai vv Svtwv kai tàv yeyo- 
votwv xai TOV pehAdvtwv ÉaecOat; ápá ye Ü TO NETTEVTIKÓV; 
IToiov, ñ 8' óc, nettevtikóv; 

AAN fj TO Aoyiottkóv; 
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menas yra ateities paZinimas ir kad santürumas, kuris jam va- 
dovauja, neleidžia prisiartinti apsišaukėliams, o tikrus prana- 
$us mums iškelia kaip ateities aiškintojus, Kad taip apsirūpinusi 
žmonių giminė veiktų ir gyventų remdamasi pažinimu, šitai aš 
suprantu — mat sargybą einantis santürumas neleistų, kad įsi- 
brovęs nepažinimas taptų mūsų padėjėju, tačiau kad veikdami 
pagal pažinimą mes gerai gyventume ir būtume laimingi, šito 
dar negalime suprasti, mielas Kritijau. 

- Vis dėlto tu nelengvai surasi kokį nors kitą būdą geram gyve- 
nimui pasiekti, jei nuvertinsi veikimą pagal pažinimą, - tarė jis. 
- Tad pamokyk mane dar truputėlį, — pasakiau. - Kokį veikimą 
remiantis pažinimu tu turi galvoje? Ar odų pjaustymą? 

— Prisiekiu Dzeusu, žinoma, kad ne. 

- Tuomet vario apdirbimą? 

- Jokiu būdu. 

- Tuomet vilnų, medienos arba kokios nors kitos medžiagos 
apdirbimą? 

- Be abejo, kad ne. 

- Tuomet mes nepasiliekame prie teiginio, kad laimingas yra 
tas, kuris gyvena remdamasis pažinimu. Mat tu nesutinki, kad 
tie, kurie gyvena remdamiesi pažinimu, yra laimingi, o, man 
regis, laimingas žmogus pagal tavo apibrėžimą yra tas, kuris 
remiasi pažinimu tam tikruose dalykuose. Ir galbūt tu kalbi 
apie žmogų, apie kurį aš neseniai kalbėjau, — apie žinantįjį vi- 
sus ateities įvykius, tai yra pranašą. Ar tu kalbi apie jį ar kokį 
kitą žmogų? 

- Ir apie jį, ir apie kitą, — atsakė jis. 

~ Kurį? — paklausiau. - Ar tu kalbi ne apie tą žmogų, kuris be 
būsimų įvykių žinotų ir tai, kas buvo, ir tai, kas dabar yra, ir 
kuriam niekas nebūtų nežinoma? Mat sakykime, kad toks žmo- 
gus yra. Nes nemanau, kad galėtum įvardinti kitą žmogų, kuris 
gyventų labiau remdamasis pažinimu. 

~ Žinoma, kad negalėčiau. 

- Štai ką aš dar noriu žinoti: kuri iš pažinimo rūšių padaro jį 
laimingą? Ar visos pažinimo rūšys vienodai? 

~ Jokiu būdu ne vienodai, - tarė jis. 

- Tačiau kuri labiausiai? Ar ta pažinimo rūšis, dėl kurios jis 
žino tai, kas yra, buvo ir bus? Ar ta, dėl kurios jis moka žaisti 
šaškėmis? 

~ Apie kokias šaškes tu kalbi? — paklausė jis. 
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Ovsapndc. 

AW fj TO byietvóv; 

Ma ))ov, Égn. 

Exeivn & ñv Myo padota, fjv & eye, Ñ Ti; 
"Hi Tò àya0óv, &pn, kai TO kaxóv. 


N papé, Kprv šyd, máÀat pe ztepi£Aketc KOKAM, ATOKPUTTĖLE- 
voc Sti ob TO &motngóvoag fjv Ziv TO eb mpatter TE Kai ebat- 
poveiv ztoi00v, obSé ovpnao@v tv Xov Emiotnpóv, dA 
pac obons tzaórnç póvov TAC nepi TO dyaOóv TE Kai kakóv. 
énet, d Kpicía, el ‘Béde1g šĘeksTV raútny tiv émotfiunv ék civ 
&XXov &ioxngóv, RTTĖV x ñ èv lacpikr] byatverv moiñoeu, ñ 
6€ ckvTIKĄ br0be5éoOar, ñ 8è b~avtrKh ñnupiáéo9ai, ñ 68 <uBep- 
vitii] KwAbvoe èv t Barát dxoOvüoketv Kai ñ otpathyiKn 
ev MOEN; 

Ovsev ttov, fon. 

Add, © pide KpiTia, TO eb ye tobtwv Exacta y(yveoQat kai 
dperipws dJto)e)outóç Huds Eotai zaórnç arovons. 

AAnOij Myeic. 

Ody atitn Šė ye, dic Éotkev, žoTiv ñ cw@poabyn, AV fic Epyov 
éotiv TO dxpeAeiv fidc. où yàp émotnudv ye xai dverotnpo- 
ovvey ñ motun totiv, dd dyaOo0 te kai kakoð' Mote el 
abTn gotiv dpédipos, ñ coxppooóvn áAXo TI Av ein [ñ wpe- 
pn] fiiv. 


Ti 6’, Ñ 8’ 6c, odk äv ax] dpedot; gl yàp Sti pdMiota TAV én- 
otnpav moth éotiv ñ caxppooóvn, éntotatel 68 xai taic 
haç émotipaic, Kai tabtns 6ñzou dv dpxovea TAS nep tå- 
yabdv émotipns medot àv hdc. 

H kdv byiaivew noroi, ñv 8' žydo, abTN, ANV ody ñ iatprKn; Kai 
TAa Ta TÖV texvdv abtn äv otot, kai oby al ddAar TO abrñç 
Épyov exdotn; fj ob mdAar Stepaptvpdpeda Ott &morfjung pó- 
vov ėoTiv kai dventotnpootvns ëmorñun, iov 88 obSevéc’ 
oby obo; 

aivetat ye. 

Ovk dpa byieias Zotar ónpiovpyóc; 

Od dita. 

Alno yàp ñv téxvng úyíeta' Ñ o0; 

Al ng. 
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- Tuomet ta, dėl kurios jis pažįsta skaičiavimo meną? 

- Jokiu būdu. 

- Tuomet ta, dėl kurios pažįsta tai, kas sveika? 

— Panašiau, — atsakė jis. 

- Tačiau visų pirmiausia aš turiu galvoje tą pažinimą, dėl kurio 
jis pažįsta ką? - paklausiau. 

- Tai, kas yra gera ir bloga, - atsakė jis, 

- O bjaurus žmogau, - pasakiau, - jau seniai mane vedžioji 
ratu, slėpdamas, kad ne gyvenimas remiantis pažinimu leidžia 
mums gyventi gerai ir būti laimingiems, ir ne likusių pažinimo 
rūšių visuma, tačiau tik vienintelė pažinimo rūšis, susijusi su 
gėriu ir blogiu. Nes, Kritijau, jei nori šią pažinimo rūšį išskirti 
iš kitų rūšių, ar gydymo menas mums suteiks mažiau sveikatos, 
batsiuvio menas mažiau batų, audimo menas mažiau drabu- 


` Ziu, o vairininko ir karvedžio menas mus mažiau apsaugos nuo 


mirties jūroje ir kare? 

- Nė kiek ne mažiau, - atsakė jis. 

- Tačiau, mielas Kritijau, be šios pažinimo rūšies mes neteksi- 
me kiekvieno iš šitų dalykų teikiamo gėrio ir naudos. 

- Tiesą sakai. 

- Bet ši pažinimo rūšis, kaip atrodo, nėra santūrumas, tačiau 
tokia pažinimo rūšis, kurios paskirtis yra suteikti mums naudą. 
Mat ji nėra pažinimo ir nepažinimo rūšių, o gėrio ir blogio pa- 
žinimas. Taigi jei šita pažinimo rūšis yra naudinga, santūrumas 
būtų kažkas kita. 

- Kodėl šita santūrumo rūšis negalėtų mums būti kažkuo nau- 
dinga? — paklausė jis. - Nes jei santürumas iš tikrųjų yra pa- 
žinimo rūšių pažinimas, tačiau prižiūri ir kitas pažinimo rūšis, 
tuomet, vadovaudamas ir šiai su gėriu susijusiai pažinimo rū- 
šiai, jis duotų mums naudos. 

— Ar jis, o ne gydymo menas, ir sveikatą mums teiktų? — pa- 
klausiau. — Ir jis atliktų kitų menų paskirtį, užuot kiekvienam 
menui atlikus savąją? Ar mes ką tik nepripažinome, kad santū- 
rumas nėra niekieno kito, o tik pažinimo ir nepažinimo paži- 
nimas? Ar ne taip? 

- Atrodo. 

- Tuomet jis nebus sveikatos teikėjas? 

- Be abejo, kad ne. 

- Nes sveikata priklauso kitam menui? Ar ne? 

~ Taip, kitam. 
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Ov8’ dpa dpedtac, O Etaipe GAA yap ab dnéSopev cobro TO 
Epyov téxvn vuvdi Ň yap; 

Ildvv ye. 

lids obv dpédipog Eotar ñ cwPpoobvn, obdepitic dpelias 
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Oùõapöç, Q Eóxpate, Éowv ye. 
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61: olSev, xal dv pr olSev Stt obk ol8ev. todto pév 8i] Kai 
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voi TO ddbvatov elvai á tic pi} olóev pndapdc, tadta eidévar 
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dpodoyia. kaitoi, dc typar, obdevdc Stov obyi droywtepov 
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dArjGeiav, dd tocodtov KateyéAaoev abrfic, Gore 6 ñitetç zá- 
hat avvojtoAoyobvrec kai ovupmthdttovtes ét18épe8a owppoct- 
vr elvan, tobxo ñitiy navy HBpiotindc dvoxpeAec öv anéparve. 
TO pév obv épdv xai trov áyavaxt@: on£p 6£ co, ñv 6' tyw, 
à Xapuí6n, návv dyavaxTė, el od toLobdtoc dv trv IŠėav Kai 
IPOS TOUTH THY ibuxr|v oweppovéotatos, pNHdSév óvñon and tav- 
TIS Tis CWPPOObVNS unóé Ti o’ xpeAfioe £v TH Bi xapoboa. 
Ext 68 pGdAov dyavakTO únèp Tñç £x«oófic ñv napa Tob OpaKds 
EuaGov, el pndevdc džiov xpáypacoc oboav abri]v petà xoXAfc 
onov6ijc épávOavov. raUt' obv návv p£v [ov] obç otopa: brag 
Eye, àAX £g? paddov elvai EnTNTAV &nel thv ye ouxppooóvnv 
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- Tuomet, bičiuli, jis nebus ir naudos teikėjas. Nes vėlgi šią 
paskirtį dabar turi kitas menas? Ar ne? 

- Žinoma. 

- Taigi kaip santūrumas galės būti naudingas, jeigu jis neteikia 
jokios naudos? 

- Panašu, kad niekaip negalės, Sokratai. 

- Tad matai, Kritijau, kad mano ankstesnė baimė buvo pagrįsta 
ir kad teisingai save kaltinau, jog nieko naudinga santūrume 
neįžvelgiu? Juk tikriausiai santūrumas, vienbalsiu sutarimu 
laikomas gražiausiu dalyku iš visų, mums nebūtų pasirodęs ne- 
naudingas, jei iš manęs būtų buvę bent kiek naudos tinkamam 
tyrimui atlikti. Tačiau dabar, kur bepasisuksi, visur mūsų lau- 
kia pralaimėjimas ir mes negalime rasti, prie kokio iš esančių 
dalykų įstatymų leidėjas pridėjo šitą pavadinimą, santūrumas. 
Be kita ko, esame sutarę dėl daugelio dalykų, kurie prasilenkia 
su mūsų svarstymu. Mat mes pripažinome, kad yra pažinimo 
pažinimas, nors svarstymas neleido daryti tokios išvados ir ją 
neigė. Ir paskui pripažinome, kad šita pažinimo rūšimi pažįsta- 
me ir kitų pažinimo rūšių paskirtį (nors ir to svarstymas daryti 
neleido), idant mums paaiškėtų, kad santūrus žmogus pažįsta 
tuos dalykus, kuriuos jis žino, kad žino, ir kurių nežino, kad ne- 
žino. Apskritai kalbant, mes šitai pripažinome labai kilniai, ne- 
apsvarstę, kad vis dėlto yra neįmanoma kažkokiu būdu žinoti 
tai, ko kas nors visiškai nežino. O paga! mūsų sutarimą jis žino 
tai, ko nežino, nors, mano manymu, nėra nieko neprotingiau 
nei tai. Nepaisant to, kad tirdami buvome sukalbami ir nuo- 
laidūs, mūsų tyrimas nė trupučio nėra pajėgesnis surasti tiesą. 
Tiesą sakant, jis taip išjuokė tiesą, kad tai, ką prieš tai sutar- 
dami ir pripažindami tvirtinome santūrumą esant, labai begė- 
diškai atskleidė kaip nenaudingą dalyką. Na, dėl savęs aš taip 
stipriai neimu į galvą, tačiau dėl tavęs, - tariau, - Charmidai, 
labai piktinuosi, jei tu, būdamas toks gražus ir dar turėdamas 
pačią santūriausią sielą, iš šito santūrumo neturėsi jokios nau- 
dos ir jo buvimas tau niekuo gyvenime nepravers. Tačiau dar 
labiau piktinuosi dėl užkalbėjimo, kurį išmokau iš trako, — jei 
su didelėmis pastangomis mokiausi niekam verto dalyko. Vis 
dėlto negalvoju, kad taip iš tikrųjų yra — greičiau aš esu prastas 
tyrėjas; santūrumas yra didelis gėris, ir tu esi laimingas, jeigu 
jį turi. Tik žiūrėk, ar jį turi ir tau nereikia jokio užkalbėjimo. 
Mat jei turi, aš tau labiau patarčiau apie mane galvoti kaip apie 
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niekam tikusj plepį, kuris svarstydamas negali nieko išsiaiškin- 
ti, o save patį laikyti tiek laimingesniu, kiek esi santüresnis. 

Į tai Charmidas atsakė: „Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, nežinau, 
ar turiu jį, ar ne. Kaipgi galėčiau žinoti, jei net jūs, kaip tu sa- 
kai, negalite surasti, kas tas santūrumas yra? Vis dėlto nelabai 
tikiu tavimi ir manau, kad man pačiam, Sokratai, užkalbėjimas 
itin reikalingas. Kalbant apie mane, niekas netrukdo tau kas- 
dien sakyti užkalbėjimą tol, kol pasakysi, kad jau gana“. 
~ Kaip sau nori. Bet kaip įrodymas, Charmidai, — tarė Kritijas, 
— kad esi santūrus, bus tai, ar leisi Sokratui už tave sakyti už- 
kalbėjimą ir seksi jį kiekviename žingsnyje. 

- Tikrai, — tarė jis, — paklusiu ir seksiu jį. Mat baisų dalyką pa- 
daryčiau, jei nepaklausyčiau tavęs, savo globėjo, ir nedaryčiau 
to, ką liepi. 

- Gerai, toks mano įsakymas, - tarė Kritijas. 

- Tad ir darysiu taip, nuo šiandien pat pradėjęs, ~ atsakė Char- 
midas. 

- Ei, judu ten, - paklausiau, ~ ką ketinate daryti? 

- Nieko, - atsakė Charmidas, - mes jau nusprendėme. 

- Tuomet panaudosi jėgą, neleisdamas net parodymų duo- 
ti? - paklausiau. 

- Taip, panaudosiu, nes ir Kritijas taip liepia, - atsakė jis. - Tu 
savo ruožtu ir pats pagalvok, ką darysi. 

- Nėra ką galvoti, — tariau. - Mat jei ketini ką nors daryti ir dar 
jėgą naudoji, joks žmogus negalės tau pasipriešinti. 

- Tuomet ir tu nesipriešink, - tarė jis. 

- Tuomet ir nesipriešinsiu, — atsakiau. 


Komentaras 


grįžome iš kariuomenės stovyklos Poteidajoje. Poteidaja — 153a1 
miestas ties sąsmauka, jungiančia Palėnės pusiasalį su Chal- 
kidike. Poteidaja buvo Korinto kolonija, tačiau mokėjo duoklę 
Atėnams ir buvo jų sąjungininkė. Prasidėjus konfliktui tarp 
Atėnų ir Korinto, Atėnai, norėdami apsisaugoti nuo galimo 
Poteidajos perėjimo į Korinto pusę, paliepė nugriauti sienas 
ir atgabenti įkaitus. Tačiau gavusi peloponesiečių pažadą, Po- 
teidaja, kaip ir kiti to regiono miestai, 432 m. pr. Kr. atsimetė 
nuo Atėnų. Atėnai į šį regioną pasiuntė tūkstantį hoplitų, tarp 
kurių buvo ir Sokratas su Alkibijadu. Tuo pat metu, matyda- 
mi iškilusią grėsmę Poteidajai, savo kariuomenę pasiuntė ir 
peloponesiečiai. Atėnų pasiųsta hoplitų kariuomenė nugalėjo 
peloponesiečius ir pradėjo Poteidajos apgultį. Poteidaja, nors 
ir stipriai besipriešindama, buvo priversta kapituliuoti 429 

m. pr. Kr. (plg. Thuc. 1. 55-66). Sokrato minimas ilgas laiko 
tarpas, per kurį jis nebuvo namuose ir per kurį Charmidas 
tapo gražiu jaunuoliu, apima laikotarpį nuo pirmosios per- 
galės prieš Poteidają iki galutinio apgulto miesto užėmimo 
(432-429 m. pr. Kr.)!. Apie Sokrato buvimą Poteidajoje taip 
pat kalbama Apologijoje (28e) ir Puotoje (219e). 


į Tauréjo palestra, esančią priešais Basilės šventyklą. Tauréjo ^ 15383 
palestra ir Basilės šventykla buvo pietrytinėje Atėnų dalyje, 
šalia Olimpéjo ir visai netoli nuo Kinosargo?. Manoma, kad 
Basilė (Basilé) yra senosios Atėnų karalių valdžios (basileia) 
personifikacija. Basilės šventykla buvo dedikuota Nelėjui, 
Poseidono sūnui, ir Nelėjo palikuoniui Kodrui. Pastarasis buvo 
karališkos Mesėnijos šeimos narys, priverstas pasitraukti iš 
Mesėnijos į Atėnus po to, kai dorėnai užėmė jo tėvynę. 
Kodras tapo Atėnų karaliumi tuomet, kai dorėnai užkariavo 
Peloponesą. Platono šeima iš tėvo Aristono pusės didžiavosi 
savo karališka kilme iš Kodro. Simboliška yra tai, kad du 


1 Apie Platono dialogo Charmidas istoriškumą žr.: Planeaux (1999: 72-77). 
2 Apie šios palestros ir šventyklos lokalizaciją žr.: Travlos (1980: 333). 
3 Plačiau apie tai žr.: Shapiro (1986: 134-136). 


153b1 


153b2 


153b3 


153b7- 
153c1 
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pokalbio dalyviai, büsimieji tiranai Kritijas ir Charmidas, kal- 
basi būtent priešais ju protéviui, idealizuotam už savo tobulą 
valdyma*, pastatytą šventyklą. Tačiau Basilės šventyklą galima 
sieti ne tik su senąja karalių valdžia, bet ir su karaliene, kuria 
vadinta Persefonė. Tokiu būdu Sokrato grįžimas iš Poteidajos 
ir joje patirtų baisumų gretintinas su Persefonės grįžimu iš 
požemio karalystės (Witte 1970: 41). 


nematyti (agndtas) [...] pažįstami (gndrimous). Žodžiais, 
turinčiais žinojimo elementa (agnotas, gnorimous), užsimena 
apie pagrindinėje dalyje svarstysimą problemą, susijusią su 
pažinimu. 


Chairefontas. Chairefontas buvo artimas Sokrato draugas. 
Buvęs entuziastingo būdo (šitai liudija ir Chairefontui skirtas 
apibūdinimas manikos — „beprotis, karšto būdo“). Apologijoje 
(20e) minimas Chairefonto būdo smarkumas (sphodros). 
Aristofano Debesyse (501-504) Chairefontas komiškai apibū- 
dinamas kaip perdėtai uolus Sokrato mokinys. 


išsigelbėjai (esdthés). Kaip pastebi komentatoriai, apie išsi- 
gelbėjimą ir atitinkamai sveikatą yra kalbama ne veltui, nes 
žodžio sophrosynė (liet. santürumas, nuosaikumas, sveika nuo- 
voka) etimologija numato šį išgelbėjimo ir sveikatos sandą (plg. 
Plat. Cra. 411e4, kur sophrosynė yra vadinama nuovokos saugo- 
toja, gelbėtoja; taip pat plg. Arist. Eth. Nic. 1140b10-11)*. 


mūšis buvęs labai nuožmus ir daug pažįstamų jame žuvę. Ilgą 
laiką manyta, kad kalbama apie 432 m. pr. Kr. vykusį mūšį, 
apie kurį savo liudijimą paliko Tukididas (1. 62-63) ir kurio 
metu Sokratas išgelbėjęs Alkibijadą. Vis dėlto ši hipotezė 

yra abejotina pirmiausia dėl tos priežasties, jog atėniečių ka- 
riuomenė tuomet anaiptol nebuvusi sutriuškinta. Todėl yra 


> 


Anot tradicijos, po Kodro mirties neatsirado nė vieno žmogaus, kuris būtų 
buvęs vertas perimti karaliaus valdžią, todėl buvo nuspręsta pereiti prie 
archontų valdymo. 

Apie šią etimologiją žr.: Dieterle (1966: 227). Bruno Snellis žodį sophrosyne 
etimologiškai sieja su „sveiku mąstymu“ (Gesund-Denken), sophrosynė, jo 
manymu, yra susijusi su „žinojimu, reguliuojančiu sveikatą, gerovę ir kartu 
laimę“ (Snell 1986: 158). 


po 
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linkstama manyti, kad čia minimas mūšis greičiausiai vykęs 
429 m. pr. Kr. Spartolos apylinkėse (McAvoy 1996: 80-81). 
Tukidido liudijimu (2. 79), jo metu atėniečiai patyrė skaudų 
pralaimėjimą: „Galiausiai jie pasitraukė į Poteidają; vėliau, 
sudarę taiką, atgavo savo žuvusiuosius. Tada su likusia ka- 
riuomene sugrįžo į Atėnus. Šiame žygyje jie neteko keturių 
šimtų trisdešimties vyrų ir visų savo strategų“. Kaip matyti, 
šis sugrįžimas sutampa su dialoge minimu Sokrato sugrįžimu. 
Tačiau kodėl minima Poteidaja, jei iš tiesų mūšis vykęs prie 
Spartolos? Galimas daiktas, kad posakis en téi Poteidaiai reiš- 
kia tiesiog „netoli Poteidajos ar Poteidajos apylinkėse“ - kaip 
tik ten, kur ir yra Spartola (Dorion 2004: 114). 


Kritijo, Kalaischro sūnaus. Kritijas (c. 460—403 m. pr. Kr.) 
turbūt geriausiai žinomas kaip vienas iš trisdešimties tiranų. 
Gimė senoje ir turtingoje šeimoje, kuriai priklausė ir Platonas 
(buvo Platono motinos pusbrolis). Ilgametis Sokrato bičiulis. 
Bendravo su sofistais, o jo išlikusių tragedijų ir kitų kūrinių 
fragmentai liudija, kad turėjo tam tikrų intelektualinių as- 
piracijų. Kritijas įsivėlė į hermų išniekinimo skandalą prieš 
prasidedant 415 m. pr. Kr. Sicilijos ekspedicijai (plg. Andoc. 

1. 47; 1. 68), tačiau galiausiai buvo išteisintas. Prisidėjo prie 
411 m. pr. Kr. oligarchų sąmokslo, nuvertusio demokratiją, 
tačiau jo vaidmuo greičiausiai buvo nedidelis“. Oligarchų 
režimui žlugus, buvo išremtas ne iš karto, o praėjus keliems 
metams, tikriausiai 407 ar 406 m. pr. Kr. Ištremtas į Tesali- 
ją, kur prisidėjo prie Tesalijos penestų sukilimo prieš savo 
šeimininkus (plg. Xen. Hell. 2. 3. 36; Mem. 1. 2. 24). Kritijas 
žavėjosi spartietiškais papročiais ir gyvenimo būdu, apie tai 
parašė keletą veikalų. Spartai nugalėjus Atėnus 404 m. pr. Kr., 
Kritijas sugrįžo iš tremties ir tapo vienu iš trisdešimties tiranų. 
Ksenofontas (Hell. 2. 3-4) jį vaizduoja kaip kraštutinių pažiū- 
rų atstovą, smurtingą ir skrupulų nepripažįstantį žmogų. Žuvo 
403 m. pr. Kr., kovodamas su demokratijos šalininkais. 


mano pusbrolis Charmidas, mano dėdės Glaukono sūnus. 
Kaip ir jo pusbrolis Kritijas, Charmidas buvo vienas iš Platono 


šeimos narių. Charmidas buvo Periktijonės, Platono motinos, 


6 Apie tai plačiau žr.: Adeleye (1974: 1-9). 


153c6 


154b1 


154b6 


Charmidas 88 


brolis, taigi Platono dédé. Charmidas yra vienintelis dialogas, 
kuriame Charmidas atlieka svarbaus pokalbininko vaidmenį, 
tačiau pats Charmidas Platono dialoguose minimas ne kartą 
(Prt. 315a; Symp. 222b). Anot Ksenofonto (Mem. 3. 7), Sok- 
ratas paskatino Charmidą imtis politinės veiklos. Dalyvavo 
404 m. pr. Kr. oligarchų perversme, kartu su Kritiju žuvo 403 
m. pr. Kr. Munichijos mūšio metu. 


Pagal mane, bičiuli [...] Esu niekam tikęs matas [...]. Nelabai 
aišku, į kokį bičiulį Sokratas čia kreipiasi. Platonas neišduoda 
jokių ženklų, iš kurių būtų galima spręsti, kas yra šis Sokrato 
pašnekovas. Visai tikėtinu D. A. Hylando spėjimu, Sokratas 
kreipiasi ne į kokį nors konkretų pašnekovą, bet į kiekvieną 
dialogo skaitytoją (Hyland 1981: 25-26). Svarbu yra tai, kad 
Platonas šį anoniminį bičiulį mini ne kartą (155c, d), šitokiu 
būdu tarsi papildomai paragindamas jį įsitraukti į pokalbį. 
Maža to, labai daug pasakantis yra Sokrato sutrikimas, iš ku- 
rio būtų galima spėti, kad skaitytojas Sokrato sutrikimo aki- 
vaizdoje yra verčiamas asmeniškai angažuotis nagrinėjamai 
problemai. 


Esu niekam tikęs matas (atechnos gar leuke stathme eimi]. 
Žodis stathmé reiškia „dailidės matuoklę, tieslę, virvę“ (LSJ 

s. v. stathmė). Sokratas čia pasako tik pirmąją patarlės dalį 
(pždž. „esu prasta balta matuoklė“; visa patarlė skambėtų 
taip: „balta matuoklė ant balto akmens“). Sokratas nori pasa- 
kyti, kad jis turi neapibrėžtą priemonę atskirti daiktams, kurie 
ir patys pasižymi neapibrėžtumu. Sokratas skelbiasi negalįs 
spręsti apie gražius jaunuolius, tačiau toks jo savo nekompe- 
tencijos pripažinimas yra mažų mažiausiai perdėtas. Liside 
(207a) jis kuo puikiausiai gali atskirti, kuo išskirtinis yra Lisi- 
do grožis. Pripažinti save kaip prastą sprendėją kūniško gro- 
žio klausimu Sokratą verčia dialogo tema, todėl ir kūniškas 
grožis turi užleisti vietą sielos grožiui, kurį Sokratas, kaip bus 
matyti dialogo eigoje, gali išmatuoti. Tuo pat metu dialoge 
yra netiesiogiai keliamas klausimas apie tinkamo mato, saiko, 
kuris yra labai svarbus nagrinėjant nuosaikumo (sdphrosyné) 
problemą, paieškas (Hazebroucą 1997: 24). 
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visi žvelgė į jį kaip į statulą. Statula (agalma) pirmiausia rei$- 154c4 
kia bet kokį žavėjimosi (kharis) objektą. Vėliau žodžiu agalma 

imta įvardinti kokią nors auką dievui, kol galiausiai terminas 
nusistovėjo ir ėmė reikšti dievui skirtą statulą (Gernet 1968: 

97-98, 117-118). Tokia statula, pastatyta šventyklos gilumo- 

je, tampa tarsi dievo buveine ir įgauna mistinę reikšmę. Faidre 
(251a6, 252d7) terminas agalma yra vartojamas gražiam 

daiktui, kurį stebi įšventinamasis į slėpinius, apibūdinti. Šis 
įšventinamasis garbina gražų daiktą, nes grožio regėjimas 

sukelia jame religinį jausmą, kone priverčia jį bijoti ir virpėti. 


toks gražus yra jo kūnas (to eidos). Žinoma, kad čia kalbama  154d3-4 
apie fizinį Charmido grožį, tačiau keistas jo grožiui taikomas 
apibūdinimas (jis pavadinamas aprosopos, „beveidžiu“) neju- 

čia verčia galvoti apie vėlesniąją Platono eidologiją ir vėliau 

grožiui kaip vienai pamatinių sąvokų taikomą charakteristiką. 


kaip neatsispiriamai apibūdinate vyrą, net jei turi dar vieną 154d5 
menką dalyką. Vienas iš sokratiškosios ironijos pavyzdžių — 

turėti galvoje ką kitą, nei sako žodžiai. Šitas menkas dalykas 
(smikron ti), kaip jį pavadina Sokratas, anaiptol nėra menkas, 

dargi priešingai — pats svarbiausias, nes yra susijęs su siela. 


Jei kartais [...] turi iš prigimties gerą sielą. Sokratas Charmide 154el 
pokalbį sielos link pakreipia labai panašiai kaip ir Lachete 
(179-184c). Pastarajame dialoge, kuriame veiksmas taip pat 

vyksta gimnasijuje, pokalbininkai iki Sokrato pasirodymo 

klausinėja vieni kitus, ar reikia mokyti kautis savo sūnus. 

Tačiau pasirodęs Sokratas pokalbį pasuka taip, jog natūraliai 

iškyla dorybės ir sielos santykio klausimas (185e). Analogišku 

būdu Charmide tereikia tik pasirodyti Sokratui, kad diskusija 

būtų perorientuota nauja kryptimi. 


gerą sielą. Sielos (psykhé) samprata Charmide vaidina labai 
svarbų vaidmenį. Į akis pirmiausia krinta tai, kaip dažnai ši 
sąvoka minima dialoge: iš viso vienuolika kartų, iš jų net 
septynis kartus prologe (154e, 156e du kartus, 157a du kar- 
tus, 157b, 157c). Sielos klausimas daugiausia keliamas 
Sokrato pokalbyje su Charmidu, o nutylimas ilgame pasikal- 
bėjime su Kritiju. Giovannio Reales manymu, taip elgiamasi 


154e4 


154e5 


154e6 


155a2-3 
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samoningai: Platonas nori slapta parodyti, kad Kritijas neper- 
émé sokratiskosios sielos sampratos, ir daugelis klaidu, kurias 
jis daro, atsiranda dėl Kritijo negebéjimo suprasti, kokiu būdu 
savęs paties pažinimas yra ir savo paties sielos pažinimas 
(Reale 2015: 154). 


Tad kodėl [...] neapnuoginus jo. Metafora „apnuoginti sie- 
la“ (apodynai tén psykhen) paradigmiškai išreiškia Sokrato 
elenchtinį metodą, kurio esmė - išlaisvinti mąstymą nuo 
klaidų, trukdančių jam pasiekti tiesą. 


būdamas tokio amžiaus. Charmido jaunystė nėra kliūtis daly- 
vauti pokalbyje. Lygiai taip pat Lisido ir Menekseno jaunystė 
netrukdo Sokratui su jais kalbėtis dialoge Lisidas. Tiesa, 
Valstybėje (539b) įvedamas amžiaus cenzas (trisdešimt 
metų), nuo kurio galima imtis dialektikos. 


mano paties manymu. Čia remiamasi D. A. Hylando pasiūly- 
mu heautdi („jo paties“), esantį visuose rankraščiuose, keisti 
į hemautoi („mano paties“) (Hyland 1981: 34). Išsaugojus 
rankraščiuose esantį heautdi, Charmido rodomas santūru- 
mas (158c-d) atrodytų neadekvatus. Jeigu taip manytų pats 
Charmidas, tuomet jis nė akimirkos nedvejotų ir pripažintų 
savo poetinį talentą. Tačiau, atvirkščiai, būtent Kritijas savo 
pusbroliui priskiria geriausias savybes (plg. 154e: Charmidas 
yra gražus ir geras; 157d: Charmidas yra ne tik pats gražiau- 
sias, bet ir išsiskiria kitomis geriausiomis savybėmis), todėl 
spėjimas, kad šitaip apie Charmidą galvoja Kritijas, atrodo 
pamatuotas. 


Šis kilnus polinkis [...] jums nuo seno būdingas dė! giminys- 
tės su Solonu. Charmidas susiejamas giminystės ryšiais su 
Solonu, įstatymų leidėju ir eleginės poezijos kūrėju. Timajuje 
(20e) Kritijas tvirtina, kad Solonas buvo Kritijo prosenelio 
Dropido giminaitis, o Diogenas Laertietis (3. 1) Soloną ir Dro- 
pidą laiko broliais. Nors Solono kaip poeto, kurio poetinius 
pasiekimus tarsi pratęsia Charmidas, įvardijimas yra reikšmin- 
gas, tačiau dar svarbesnė yra paslėpta užuomina į Soloną kaip 
įstatymų leidėją. Solono, kuris buvo nuosaikių valdymo formų 
šalininkas ir gerų įstatymų kūrėjas, paminėjimas įgauna 
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pikantiškumo atspalvį, ypač jei turėsime galvoje tai, kad Kri- 
tijas ir Charmidas, būsimieji tiranai ir blogiausios valdymo 
formos, pasižyminčios kraštutinumais ir nenuosaikiu elgesiu, 
atstovai yra kilę iš Solono (Hazebroucą 1997: 25). 


sykiu jo prižiūrėtojo ir pusbrolio. Charmido tėvas buvo miręs, 
todėl Kritijas tapo jo globėju. Ankstyvos mirtys, taip pat mo- 
terų eliminavimas paveldėjimo reikaluose reiškė, kad betė- 
viam vaikui būdavo priskiriamas globėjas, paprastai susijęs 
su globotinio šeima. Kritijo buvimas šalia implikuoja Sokrato 
ir Charmido susitikimo nekaltumą, mat nors homoerotiniai 
santykiai ir buvo priimtini, tačiau stengtasi, jog nebūtų per- 
žengtos įprastinės šnekų ir susitikimų ribos, o patys jaunuoliai 
nesielgtu nederamai’. 


kodėl tau prieš jį neapsimetus, kad žinai vaistą nuo skausmo. 
Įdomus precedentas, mat neretai Sokratas yra kaltinamas, 
jog apsimeta neišmanėliu (plg. Resp. 336c, 337a,e; Tht. 150c; 
Xen. Mem. 1. 2. 36; 4. 4. 9). Savo ruožtu kam reikalingas toks 
Sokrato apsimetimas, jeigu Charmidas ir šiaip, tikėtina, būtų 
linkęs su juo bendrauti? Komentatorių teigimu, toks apsime- 
timas — tai sceninė priemonė įvesti Sokrato, sielos gydytojo, 
personažą (Martens 1973: 22). Maža to, turint galvoje tai, 
kad Platono dialoguose nesama nereikšmingos žodinės buta- 
forijos, galima manyti, kad apsimetinėjimo paminėjimas yra 
reikšminga užuomina į Kritijo pažiūras apie religiją ir dievus, 
esą pastarųjų „išradimas“ yra ne kas kita kaip išmintingo ir 
gudraus žmogaus sumanymas žmonėms nuo blogų darbų at- 
grasinti (plg. DK B28). 


atėjusysis atsisėdo tarp manęs ir Kritijo. Tai, kad Charmidas 
atsisėda tarp Sokrato ir Kritijo, gali liudyti Charmido sophro- 
synė nebrandumą (Friedlander 1957: 63). Kita vertus, Char- 
mido užimama padėtis - vidurys tarp Sokrato ir Kritijo — 
padaro Charmido sielą objektu, dėl kurio kovoja Sokratas ir 
Kritijas (ypač verta atkreipti dėmesį į 176c-d išryškėjančią 
priešpriešą tarp Sokrato ir Kritijo). Charmidas yra priverstas 


7 Puotoje (184c) Pausanijas užsimena, kad tėvai vaikams skiria prižiūrėtojus 
(paidagogus), turinčius užtikrinti, kad vaikai nesišnekėtų su savo gerbėjais. 


155a4-5 


155b4-5 


155c4 


BJ) . 


155d2 


155d3-4 
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rinktis tarp dvieju autoritetu ir tam tikra prasme tarp dvieju 
dvasiniy poliu, kuriu viename yra filosofas Sokratas, o kita- 
me — sofistas Kritijas (Zehnpfennig 1987: 22). 


nebesivaldziau. Viena iš esminių santūrumo (sophrosynė) sa- 
vybių yra gebėjimas susivaldyti kūniškų malonumų atžvilgiu. 
Charmido kūno grožis priverčia Sokratą laikinai pamesti gal- 
vą, tačiau netrukus (156d), gavęs iš Charmido jį patenkinantį 
atsakymą, Sokratas tarsi prablaivėja. Sokrato reakcija į Char- 
mido grožį primena Alkibijado apibūdintąją Puotoje (216d): 
„Sokratą apėmusi meilė graZuoliams: vis jis prie gražuolių, 
vis kraustosi iš proto“ (čia ir toliau vertimas Tatjanos Aleknie- 
nės). Menone (76c) Sokratas taip pat pripažįsta savo silpnybę 
jaunuoliams: „tu tikriausiai pastebėjai, kad esu neabejingas 
gražiesiems“ (taip pat pig. Lysis 204b, Prt. 309a; Phdr. 227c). 


Kidiją [...] palaikiau nepaprastu meilės reikalų žinovu. Nežino- 
mas poetas. Kidiją dar mini Plutarchas (De fac. 931e) (Page 
1962: 370). Toliau pateikiama Kidijo citata yra vienintelė išli- 
kusi (Hermann 1850: 737-739). 


meilės reikalų žinovas. Sokrato pagaulumas meilės reikalams, 
jų išmanymas yra paliečiamas kituose dialoguose (pvz., Puo- 
toje 177d8 Sokratas sakosi neišmanąs nieko, išskyrus meilės 
dalykus; Liside 204c jis prisipažįsta mokąs pažinti ir atskirti 
mylintijj bei mylimąjį; Faidre 257a8 meilės meną jis laiko die- 
vų dovana). 


atrodė, kad mane patį toks žvėris laiko nutvėręs. Regis, turėtų 
būti atvirkščiai. Kidijo eilutės atskleidžia įprastinių mylinčiojo 
ir mylimojo santykių inversiją?: nors mylinčiuoju turėtų būti 
Sokratas, o mylimuoju - Charmidas, tačiau išskirtinis Char- 
mido grožis padaro pastarąjį mylinčiuoju (Charmido grožis, 
metaforiškai kalbant, yra suvokiamas kaip pavojingas žvė- 
ris). Šitokią inversiją patvirtintų ir Alkibijado Puotoje (222b) 


8 Nors Andrew Reece'as tvirtina, kad šioje dialogo stadijoje toks 
vaidmenų pasikeitimas (iš Sokrato kaip mylinčiojo į Sokratą kaip 
mylimąjį) dar nejvykes, tačiau Kidijo eilutėmis numatomas ir įvykstantis 
dialogo pabaigoje (Reece 1998: 70-72). 
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pateiktas vaidmenų pasikeitimas: užuot buvęs mylinčiuoju, 
sekiojančiu paskui dailius jaunuolius, Sokratas pavirsta į my- 
limąjį, kurį persekioja mylintys jaunuoliai (yra paminimas ir 
pats Charmidas). 


tam tikras uZkalbéjimas. Toks užkalbėjimas (epódé) gali būti 155e4 
geras arba blogas. Platono Įstatymuose šis blogo ir gero užkal- 

bėjimo aspektas yra paliestas: blogas užkalbėjimas, arba pra- 
keiksmas, yra skirtas tiems, kurie įvykdo kokį nors šventvagiš- 

ką nusikaltimą, pavyzdžiui, apiplėšia šventyklą (854c6); savo 

ruožtu geras užkalbėjimas yra susijęs su jaunuolių auklėjimu 

ir prisideda prie jų sielos harmonizavimo (659e1). Charmi- 

de kaip tik ir turimas galvoje šis terapinis sielų užkalbėjimo, 

gal kiek primenančio burtažodį ir priartėjančio prie maginių 
praktikų, aspektas’. 


Įtikindamas mane ar ne. Dažnai pasitaikanti opozicija tarp 156a2 
įtikinimo (peitho) ir prievartos (bia). Tai, ko norima iš kito, 

galima pasiekti arba jį įtikinant, arba priverčiant jėga (plg. 

Grg. 517b; Resp. 361b, 411d, 488d, 548b; Plt. 296b, 304d; 

Criti. 109c; Xen. Mem. 1. 2. 10-11). Nors nepanašu, kad 

Charmidas griebtųsi jėgos tuo atveju, jeigu Sokratas nepa- 

sakytų užkalbėjimo, tačiau dialogo pabaigoje (176c-d) apie 

tokią galimybę leidžiama suprasti!?, 


man dar esant vaikui [...] bendravai su čia dabar esančiu Kritiju. 156a6-7 
Ar tai reikštų, kaip siūlo Godfrey'is T. Tuckey'is, kad Sok- 

ratas nebebendrauja su Kritiju, kuris galbūt perėjo į sofistų 

stovyklą (Tuckey 1951: 4-5)? Ar Platonas yra nepalankus Kri- 

tijui, savo giminaičiui, tačiau tuo pat metu ir Atėnams pražū- 

tingu buvusio Trisdešimties tiranų režimo atstovui? Regis, šia- 

me sakinyje suklaidina žodžiai „man vaikui esant“, kurie leistų 

spėti, kad Charmidas buvo visai mažas, kai Sokratas bendravo 

su Kritiju. Tačiau reikia prisiminti, kad vaikas — pais — apima 


9 Epddé kaip „gydančio žodžio“ aptarimą žr.: Lain Entralgo (1970: 108-138). 

10 Tai ne tik nuoroda į Charmido potencialų sugebėjimą įtikinti (tarkime, savo 
samprotavimais, parodančiais Charmido intelektualinį pasirengimą) Sokratą, 
bet ir aiškiai duota užuomina apie vėliau tarp Sokrato ir Trisdešimties tiranų 
režimo atsiradusius jtemptus santykius (apie tai, kad meilės ir politiniuose 
santykiuose svarbią vietą užima jtikinimas ir prievarta žr.: Buffiere 1980: 202). 
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amžiaus tarpsnį nuo septynių iki keturiolikos metu. Atsižvel- 
giant į tai, kad Sokrato karinė tarnyba truko apie trejus metus, 
nenuostabu, jog Charmidas, dabar jau jaunuolis, meirakion 
(amžiaus tarpsnis nuo keturiolikos ir dvidešimt vienerių), tuo- 
metį Sokrato ir Kritijo bendravimą prisimena kaip vaikas. Nie- 
ko keisto, kad per tą laiką Charmidas iš vaiko tapo jaunuoliu. 


parodyti jo galią. Dynamis - tai kokiam nors daiktui ar daly- 
kui būdinga galia (šiuo atveju užkalbėjimui būdinga gydomoji 
galia). Be čia esančio paminėjimo, dynamis sąvoka vėl iškyla 
Sokrato ir Kritijo pasikalbėjime apie tai, ar koks nors daly- 
kas gali jam būdingą galią panaudoti savo paties atžvilgiu 
(168b-169b). Charmide užkalbėjimo galia pasireiškia sielos 
atžvilgiu, o patį užkalbėjimą, kitaip tariant, jo galią, kuri reiš- 
kiasi sielos atžvilgiu, sudaro gražios kalbos. 


Dzaimoksido. Pagal Herodoto pasakojimą (4. 94), Dzal- 
moksidas (dar žinomas Gebeleidžio vardu) yra getų genties 
dievas. Getų papročiai verčia juos kas penkerius metus burtų 
keliu vieną iš saviškių pasiųsti pas Dzalmoksidą paprašyti to, 
ko tuo metu genčiai reikia. Tą žmogų pasiunčia tokiu būdu: 
vieni vyrai laiko ietis, o kiti išmeta tą žmogų, kad jis kristų 
ant iečių. Jeigu iečių pervertas žmogus miršta, tai esąs dievo 
palankumo ženklas, jeigu ne, getai siunčia kitą pasiuntinį, 
pakartodami tą patį veiksmą. Tačiau Herodotas išsiaiškinęs"!, 
kad „tas Dzalmoksidas buvęs žmogus ir vergavęs Same pas 
Mnesarcho sūnų Pitagorą. Paskui tapęs laisvas, susikroves di- 
delius turtus ir grįžęs į savo kraštą. Kadangi trakai tais laikais 
gyveno vargingai ir buvo kvailoki, o Dzalmoksidas jau buvo 
susipažinęs su jonėnų gyvenimo būdu ir geresniais papročiais 
negu trakų [...], - jis įsirengęs mene vyrams puotauti ir, pasi- 
kvietes kilmingiausiuosius, vaišindamas jtikinédaves, jog nei 
jis pats mirsiąs, nei jo svečiai, nei jų vaikai — visi nukeliausia 
į tokią vietą, kur gyvensią amžinai ir turėsią visokių gėrybių. 
Šitaip kalbėdamas ir elgdamasis, jis pasistatydinęs požeminį 
būstą. Kai būstas buvęs baigtas, Dzalmoksidas pasislėpęs nuo 
trakų. Tame požeminiame būste jis gyvenęs trejus metus. 


11 Francois Hartogas tvirtina, kad Dzalmoksido legenda yra aptariama ironiškai 
ir kartu demonstruoja Herodoto nesupratingumą (Hartog 1978: 15-42). 
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Trakai jo pasigede ir apraudoje kaip mirusj. Ketvirtaisiais me- 
tais jis vėl pasirodęs trakams, ir jie patikéje tuo, ką buvo aiški- 
nęs Dzalmoksidas“ (4. 94: vertimas J. Dumčiaus). 

Ką norima pasakyti šiuo Dzalmoksido paminėjimu, ne 
visai suprantama. Marie-France Hazebroucą linkusi manyti, 
kad šią Charmido vietą reikia skaityti kaip Herodoto pasako- 
jimo kritiką!?, Kita galimybė: remiantis nuoroda į Dzalmok- 
sidą ir nemirtingumą, galima kalbėti apie tai, kad Platonas 
palaiko sielos nemirtingumo idėją. Ieškodamas atsakymo, 

L. A. Dorionas gretina Charmidą, Puotą ir Menoną, teigdamas, 
kad šiuose dialoguose Sokratas išdėsto žinias žmonių, kurie 
vienu ar kitu būdu yra susiję su dievais, jiems tarnauja ar pan. 
(pvz., Puotoje tai yra žynė Diotima, Menone žynės ir žyniai, 
o Charmide Dzalmoksido sekėjai). Toks rėmimasis dievais ar 
žmonėmis, esančiais dievų artumoje, parodo, kad Sokrato teigi- 
nys apie savo nežinojimą nėra nepagrįstas (plg. Lysis 204b-c). 

` Visas žinias galima gauti pačiam ar sužinoti jas iš kitų (plg. 
Lach. 186e, Euthyd. 285a). Tačiau Sokratas negali būti jų 
gavęs pats, nes tuomet būtų išminčius, bet ir jis negali būti 
jų sužinojęs iš kitų, mat tokiu atveju jis nebebūtų išmintin- 
giausias iš visų žmonių. Todėl lieka vienintelė galimybė, jog 
savo žinias Sokratas gauna iš dievo arba tų, kurie yra dievų 
tarpininkai (šitai atitiktų Puotoje 204a ir Faidre 278d išsakytą 
teiginį, kad išmintingi yra tik dievai) (Dorion 2004: 118). 


nemirtingais paverčia (apathanatizein). Platono korpuse vieną- 
kart pasirodantis žodis, todėl apie jo tikslesnę reikšmę galima 
tik spekuliuoti. Lucas Brissonas (Brisson 2000: 281) ir Davidas 
J. Murphy'is (Murphy 2000: 290-291) pateikia išsamią analizę, 
kodėl žodį apathanatizein vertėtų versti „paversti nemirtingais“. 
Kalbant apie galimas alternatyvas tokiam vertimui, Nico van 
der Benas siūlo veiksmažodį apathanatizein versti intranzityviš- 
kai, t. y. „tikėti nemirtingumu“ (Van der Ben 1985; 11-15)”. 


12 Ilgoką, bet vargu ar įtikinantį jos samprotavimą žr.: Hazebroucą (1997; 
123-131). 

13 N. Van der Benas remiasi Ivano M. Linfortho teiginiais (Linforth 1918: 23-33). 
Linforthas surinko ir išanalizavo visus kontekstus, kuriuose randami žodžiai 
athanatizein ir apathanatizein. Pirmą kartą veiksmažodis athanatizein 
pasirodo Herodoto Istorijoje 4. 93, o juo yra įvardijami getai (Getai hoi 
athanatizontes). Linforthas mano, kad Herodoto tekste turimas omenyje 
tikėjimas nemirtingumu, o ne pavertimo nemirtingais praktika. 


156d4 


156e3 


156e4-5 
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jie nepažįsta visumos — ar ši visuma, apie kurią kalba Dzal- 
moksidas, yra siela ar apskritai Zmogus su savo künu ir siela? 
Jeigu tai yra žmogus su savo kūnu ir siela, tuomet ši visuma 
atitinka „kiekvieną žmogų“ (panti tdi anthropoi), minimą ki- 
tame sakinyje!^. Tačiau jei visuma yra siela, tuomet neaišku, į 
ką nurodo žodžiai panti toi anthropoi (ar kalbama apie žmo- 
gų kaip apie kūno ir sielos derinį?) Labiausiai tikėtina, kad 

ši visuma - tai siela“, mat tokį supratimą numato jau graikų 
gydytojų požiūris į dalį ir visumą (žr. 156b4—6: „jie sako, kad 
negalima imti gydyti vien tik jas, akis, o yra būtina kartu pasi- 
rūpinti ir galva, norint, kad ir akys būtų sveikos“). Tačiau grai- 
kų gydytojai klysta, nes visų ligų priežasčių ieško kūne, Dzal- 
moksido sekėjas parodo, kad kūnas yra ne kas kita kaip sielos 
dalis, kurios „sveikata“ priklauso nuo sielos „sveikatos“!*, 


Nepažįsta (agnooien). Atsižvelgiant į daugelio komentatorių 
išsakytus teiginius (Van der Ben 1985: 15; Coolidge 1993: 
26; McAvoy 1996: 98; Hazebroucą 1997: 31), būtų nepagris- 
ta toliau laikytis Johno Burneto skaitymo (tou holou ameloien 
- „nesirūpinti visuma“). Skaitymas tou holou ameloien pasle- 
pia Dzalmoksido sekėjo graikų gydytojų atžvilgiu nukreiptą 
kritiką: mat jeigu graikų gydytojai „nesirūpina visuma“, tai 
reiškia, kad jie ją pažįsta, bet dėl kažkokios priežasties nesirū- 
pina. Vis dėlto Dzalmoksido sekėjui skirtumas tarp nesirūpini- 
mo ir nežinojimo turi būti akivaizdus (Dorion 2004: 118). 


Siela yra [...] visų blogybių ir visų gėrybių, tenkančių kūnui 

ir kiekvienam žmogui, šaltinis. Ši formulė yra panaši į kitas, 
vėlesniuose Platono dialoguose išsakytas, formules. Pvz., 
jeigu kūno gėrybių šaltinis yra siela, sielos gėrybės kyla iš 
racionaliosios sielos dalies, t. y. mąstymo (Meno 88e-89a). 
Įstatymuose (896d) siela taip pat laikoma gėrybių ir blogybių 


14 Taip šį pasažą perskaito Thomas M. Robinsonas (Robinson 1970: 7). 

15 Atkreipti dėmesį į loginę šio samprotavimo seką: Dzalmoksido sekėjas 
tvirtina, kad negalima imti gydyti akių atskirai nuo galvos ir galvos atskirai 
nuo kūno (akys yra galvos dalis, o galva - kūno dalis). Tačiau, negana to, 
Dzalmoksido sekėjas priduria, jog lygiai taip pat negalima gydyti kūno 
atskirai nuo sielos (kūnas kaip sielos dalis). 

16 Visumq su siela taip pat tapatina Francis Coolidge'as (1993: 25-26), 
Hazebroucą (1997: 31). Prieš sielos tapatinimą su visuma pasisako 
Hoganas (1976: 633-645), Murphy'is (2000: 291). 
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šaltiniu. Tačiau svarbiausias klausimas, kurį suponuoja toks 
teiginys, — ar Platonas jau Charmide ima kalbėti apie sielos 
padalytumą? Kita vertus, lygiai tą patį galima sakyti ir apie 
sielos nemirtingumo idėją, kurią, regis, Charmide jau galima 
įžvelgti (Hazebroucą 1997: 31). 


šituos užkalbėjimus sudaro gražios kalbos. Labai svarbu 
nustatyti, kas yra šios gražios kalbos, nes tai iš dalies lemia 
Charmido interpretaciją. Gražias kalbas tikriausiai reikia sieti 
ne tik su kalbų turiniu, bet ir su pačiu tų kalbų metodu. Pana- 
šu, kad kalbos, padedančios atsirasti santūrumui, yra susiję su 
sokratiškuoju paneiginėjimo (elegkhos) metodu (Tuckey 1951: 
18; Hogan 1976: 643). Elegkhos metodas leidžia suprasti savo 
neišmanymą ir pasiekti išmintį (atkreipti dėmesį į tai, kad 
sophrosynė nurodo tiek į santūrumą, tiek į išmintį). Kalbant 
apie užkalbėjimus, kurie sudaro gražias kalbas, įmanoma prie- 
laida, kad užkalbėjimas (epodė) tėra tik kitas paneiginėjimo 
(elegkhos) įvardijimas — bent jau savo poveikiu jie yra labai 
panašūs: tiek užkalbėjimas, tiek kalbos ligonį arba pokalbi- 
ninką veikia raminamai. Atrodo, kad Sokratas čia tarsi tampa 
užkalbėtoju, o užkalbėtojas iš esmės yra paneiginėtojas!?. 


turtingas, kilmingas ar gražus. Turtingumas, kilmingumas ir 
grožis yra išorinės (turtas ir kilmė) bei kūno (grožis) gėrybės. 
Šių savybių turėjimas tarsi leistų manyti, kad turtas, kilmė 

ir grožis leidžia džiaugtis didžiausia tekusia laime, tačiau iš 
tikrųjų didžiausias turtas yra siela. Alkibijade (104a-c) Sokra- 
tas sako, kad Alkibijadas didžiuojasi turtu, kilme ir grožiu, ku- 
rie jam yra svarbiausi ir be kurių jam daugiau nieko nereikia. 


Tad aš - mat esu jam davęs priesaiką ir man būtina paklus- 

ti - paklusiu. Toks Sokrato paklusimas trakui gydytojui labai 
panašus į Sokrato pripažįstamą orakulo ištarmę Apologijoje 
(plg. 29a-b, 37e). Sokratas negali nepaklusti, nes šitai reikštų 
išmintingesniojo, siekiančio padaryti sielą geresnę, nepripaži- 
nimą, o toks nepripažinimas yra ne kas kita kaip kvailumas. 


17 Sokratas Menone (80b) yra lyginamas su burtininku, o Diogenas Laertietis 
cituoja filosofo skeptiko Timono iš Flijunto eilutę, anot kurio, Sokratas esąs 
„Graikijos užkalbėtojas“ (Diog. Laert. 2. 19). 


157a3 


157b5 


157c1 


157c6 


157d1 


157d3 


157e4 
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Dievo siųsta dovana. Hermaion, kaip rodo žodžio šaknis, reiš- 
kia Hermio dovaną. Manyta, kad Hermis, be kitų jam paval- 
džių sričių, buvo atsakingas už tai, kas įvykdavo netikėtai. 


mąstymą jis bus priverstas pagerinti. Sokratas nuolatos kalba 
apie rūpestį siela, tačiau Kritijas sielą pakeičia žodžiu mąsty- 
mas (dianoia). Kritijas, regis, nesupranta, ką jam siūlo Sokra- 
tas, kuriam gėris yra susijęs su siela, kitaip tariant, su visuma, 
apie kurią prieš tai dialoge buvo ilgokai kalbama. Kritijas gėrį 
ir tapsmą geresniu sieja vien tik su mąstymu, panašiai kaip 

ir graikų gydytojai, darydamas klaidą ir dalimi rūpindamasis 
labiau nei visuma. Kritijas supranta, jog būtent mąstymas yra 
dorybių centras ir neigia sielos kaip tokios egzistavima!*. Bet 
Sokratui siela yra ta vieta, kurioje telkiasi dorybės, padaran- 
čios žmogų geresniu (plg. Lach. 190b). 


O tu kalbi apie santūrumą, ar ne? Greičiausiai Kritijas santū- 
rumą supranta visai kitaip nei Sokratas. Galimas daiktas, kad 
santūrumas, Kritijo akimis žiūrint, yra nerimo ir įkarščio, bū- 
dingo jaunuoliams, suvaldymas. Kita vertus, Kritijas santūru- 
mą gali suprasti taip, kaip jį supranta sofistai, - kaip teisingu- 
mą ir santūrumą ar netgi paklusnumą, reikalingą politiniam 
gyvenimui. Kritijui negali kilti net menkiausia mintis apie 
Charmido nesantūrumą, kadangi pastarasis yra kilęs iš gar- 
sios šeimos, todėl Charmido santūrumą galima aiškinti kaip 
tam tikrą konvenciją, neginčijamą dalyką, privilegiją. 


išliaupsinta mums ir Anakreonto, ir Solono. Anakreontas iš 
Tėjo, VI a. pr. Kr. graikų poetas lyrikas. Gyveno daugelyje 
graikų miestų: iš pradžių Abderoje, Same, Atėnuose, galiau- 
siai savo dienas pabaigė Tesalijoje. Žinoma, kad Anakreontas 
buvo įsimylėjęs Kritija (schol. Aesch. PV 128)!?. Anakreonto 
poezijoje atsiranda nauja sielos samprata: siela yra tai, kas 
valdo Zmogu (plg. fr. 4, kuriame Anakreontas kalba apie savo 
meilės objektą: „Tu nežinai, kad valdai mano sielą“). 


18 Šitaip mano Hazebroucą (1997: 32), palaikydama nuomonę, kad psykhė 
pakeitimas dianoia išreiškia istorinio Kritijo poziciją, neigiančią metafizine 
sielos kilmę. 

19 Taip pat žr.: Trypanis (1951: 31-32). 
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Solono. Iš Solono poemų, skirtų Dropido šeimai pašlovinti, 
išliko pora fragmentų (Jambi et elegi graeci, fr. 22-22a West). 
Timajuje (20e) užsimenama apie eilutes, kurias Solonas pa- 
skyrė Dropidui. Proklas (In. Ti. 1. 82), komentuodamas šią 
Timajo vietą, pateikia ir pačias Solono eiles: „Iš Dropido gimė 
Kritijas, kurį Solonas mini savo poezijoje šiais žodžiais: ,Kriti- 
jui liepk, šviesiaplaukiui, tėvo visad klausyti, / vedliui teisin- 
gam paklus, bus jo kelias tiesus“. 


tavo dėdę Pirilampą žemyne. Pirilampas buvo ne tik Charmido 
dėdė, bet ir Platono patėvis, kai Platono motina Periktijonė 
antrąkart ištekėjo. Iš šios santuokos gimė Antifontas, netikras 
Platono brolis. Platonas Pirilampą mini Gorgijuje (481d ir 
513b) ir Parmenide (126b). Plutarcho liudijimu (Per. 13. 15), 
Pirilampas buvęs artimas Periklio draugas. 


Didįjį Karalių. „Didžiuoju karaliumi“ (megas basileus) vadintas 
Persijos karalius (plg. Ap. 40d, Alc. 120a, Lysis 209d, Grg. 
470e). 


Tokių šeimų palikuonis, tu pagrįstai esi pirmas visuose dalykuo- 
se. Šiuose žodžiuose juntama ironija??. Galbūt Platonas nori 
pasakyti, kad jis yra nepatiklus savo šeimos atžvilgiu ir į ją Zvel- 
gia kritiškai, maža to, yra linkęs atmesti tokį savaiminį dorybės 
perdavimo būdą, kurį garantuoja aristokratiška kilmė ir kilmin- 
gų protėvių linija: „kalbama apie pripažinimą, kuris remiasi 
doxa, nustatyta remiantis savo apskaičiavimais (tai, kas yra 
laikoma gėriu, klestėjimas kaip dievų malonė). Visos Charmido 
dorybės remiasi tuo, kas apie jį yra kalbama, jo reputacija, pa- 
vyzdžiu imant jo šlovinguosius protėvius“ (Hazebroucą 1997: 
34). Tačiau Charmide siekiama parodyti visiškai priešingai, — 
kad tikrasis kelias į dorybę yra pažinimas, o jo neužtikrina pri- 
klausymas kilmingai giminei. Ir turbūt negali būti dėkingesnio 
pavyzdžio parodant kilmės nepakankamumą dorybei užtikrinti 
kaip Kritijo ir Charmido vėlesnis tapsmas tiranais. 


20 Burnetas (1928: 208), nejzvelgdamas šio pasažo ironiškumo, jame mato 
užslaptintą Platono pasididžiavimą savo giminaičiais: „Platonas neabejotinai 
didžiavosi savo įžymiaisiais giminaičiais, jis vis iš naujo juos įveda savo 
raštuose. Įžanginė Charmido scena yra visų giminės ryšių pašlovinimas“. 
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Abarido Hiperborėjiečio. Hiperborėjai buvo mitinė tauta, gy- 
venusi, kaip rodo pats pavadinimas, anapus šiaurės vėjo. Jie 
laikyti šventa Apolono tauta (Pind. Pyth. 10. 46-71), pas kurią 
Apolonas periodiškai pasitraukdavęs. Hiperborėjai nežinoję, 
kas yra liga ar senatvė. Abaridas - Apolono žynys, gyvenęs, 
anot Pindaro (fr. 270 Snell), Kroiso laikais. Herodotas (4. 34) 
užsimena, kad Abaridas apnešęs strėlę nieko nevalgydamas 
(plg. Iambl. VP 141. 79. 20). Taip pat pasakojama, kad su šita 
strėle, kuri buvusi auksinė, Apolonas nužudęs kiklopus (Lycur- 
gus fr. 5a). Dzalmoksido ir Abarido pusiau mitinės, pusiau isto- 
rinės, su dievais artimai susijusios figūros primena kitas legen- 
dines figūras, tokias kaip Aristėjas, Hermotimas ar Epimenidas. 
Dzalmoksidas ir Abaridas iš esmės atstovauja graikiškajam 
šamanizmui, kurio pagrindiniai bruožai, atsikleidžiantys per 
jųdviejų magines praktikas, yra susilaikymas nuo maisto, savo 
kūno poreikių atsisakymas, kūno ir sielos atsiskyrimas?!. 


Todėl nežinau, ką tau atsakyti. Tvirtinti, jog esi santūrus, ne- 
dera, mat santūrumui yra būdingas susilaikymas nuo sprendi- 
mo, liečiančio tave patį. Tačiau neigdamas, jog yra santūrus, 
Charmidas prieštarautų anksčiau (157d3) Kritijo pasakytiems 
žodžiams (Kritijas pasirodytų esąs melagis). Visgi užtikrintai 
tvirtinti, kad esi santūrus bei tuo didžiuotis, nedera,.nes tokiu 
atveju yra pažeidžiamas pagrindinis santūrumo principas. 
Barbara Zehnpfennig mano, kad Charmidas savo atsakymu 
pademonstruoja sumanumą: „Charmido atsakymas yra gu- 
drus: po pradinio nuoraudžio [...] jis išsisuka nuo sprendimo, 
nurodydamas kiekvieno iš galimų atsakymų pasekmes“ 
(Zehnpfennig 1987: 23-24). 


reikia bendrai žiūrėti. Sokratas ne kartą kviečia savo pašne- 
kovus bendrai tirti klausimą (plg. Cri. 48d; Prt. 361d; Lach. 
201a; Grg. 506a; Meno 80d; Cra. 384c; Tht. 151e). Nors, 
kaip matome, šiame tyrime svarbiausias yra Charmidas, ku- 
rio labui Sokratas inicijuoja tyrimą, tačiau nereikia pamiršti, 
kad ne mažiau toks tyrimas reikalingas ir pačiam Sokratui, 
kuris, anot jo nuolatinių tvirtinimų, nieko nežinąs. Todėl toks 


21 Apie graikiškąjį šamanizmą žr.: Dodds (1951; 135-179); Burkert (1962: 98-142). 
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jo pasakymas suprastinas dvejopa prasme: tiek kaip bendros 
pastangos bandant atsakyti, kas yra santiirumas, tiek kaip 
individualus tyrimas, kiekvienam iš pašnekovų asmeniškai 
bandant atsakyti į klausimą. 


turi apie jį susidaręs kažkokią nuomonę. Nuomonės (doxa) at- 159a1 
siradimo procesas yra aprašytas Teaitete 179c ir Faidone 96b. 
Apibendrinus šiuos aprašymus galima tarti, kad svarbiausia 
nuomonei atsirasti yra juslinė patirtis (rega, klausa, uoslė), 
nulemianti vienokį ar kitokį išorinio pasaulio reiškinio ar įvy- 
kio vertinimą. Tačiau reikia turėti galvoje, kad doxa yra pradi- 
nė pakopa pažinimo kelyje, galinti būti naudinga tik juslinių 
fenomenų aplinkoje. Charmide kalbama apie santūrumą, kuris 
yra greičiau inteligibilus nei juslinis fenomenas. Charmidui, 
kuris dar nėra įgyjęs žinojimo, apie santūrumą galima turėti 
tik nuomonę (doxazein). 


pasakyk [...] kas, tavo nuomone, jis yra. Sokratas performuluo- 159a8-9 
ja savo klausimą, nes Charmidas iš pradžių gudriai išsisuko 

(158c3-4). Sokratui reikia iš naujo prisiartinti prie Charmido, 

kad pokalbis apskritai galėtų vystytis. 


Charmidas iš pradžių dvejojo ir nelabai norėjo atsakyti. Char-  159b1 
mido dvejonės atsispindės ir jo santūrumo sampratoje, pagal 

kurią santürumas — tai ramumas, neskubrumas priimant 
sprendimus, o neigiama prasme - ir neryžtingumas, neveiklu- 

mas (Hazebroucą 1997: 36). 


tvarkingai ir ramiai (kosmios kai hésykhéi). Gausūs pavyz- 159b2 
džiai liudija, kad santūrumo sąsaja su tvarkingumu ir saiku 
nėra aptariama vien tik Charmide (plg. Alc. 122c; Grg. 504d, 
506e-507a, 508a; Phd. 68c, 68e; Resp. 403a, 430e, 560d; Plt. 
307a-b, 309e; Leg. 802e). Atsakydamas į Sokrato pateiktą 
klausimą, kaip suprantąs santūrumą, Charmidas nepasako 
nieko naujo, greičiausiai pasiremdamas tradiciniu santūrumo 
supratimu. Kaip rašo Ksenofontas (Lac. 3. 4), garsusis Spartos 
įstatymų leidėjas Likurgas siekė jaunuoliams įskiepyti būtent 
tokį tvarka pagrįstą santūrumą: „Be to, norėdamas, kad kuk- 
lumas juose tvirtai įleistų šaknis, jis liepė jiems einant gatve 
laikyti rankas po apsiaustu, vaikščioti tylomis, nesidairyti 


159b4 


159c4, 
C6, c8 
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aplink, bet žiūrėti akis nudelbus į žemę. Iš to tapo aišku, kad 

vyriška lytis už moterų giminę yra stipresnė net ir santūrumo 
atžvilgiu“. Aristofano Debesyse toks kuklumo, santūrumo, sie- 
jamo su senovės laikų papročių tvarkingumu, idealas taip pat 
labai ryškus: 


Apsakysiu dabar, kaip senovės laikais aš auklėjau jūsų jaunimą, 

Tuo laiku, kai klestėjo teisybės kalba, kai gerbiamas buvo kuklumas. 
Pirmiausia tada neteko girdėt, kad smarkiai klykautų vaikas, 
Tvarkingai žygiuodavo tąsyk būriais berniukai pas gitaristą 

Be apsiaustų jokių net šalčių metu į...] 


(Nub. 961-965; Jono Dumčiaus vert.) 


Sokratui užkliūva ši santūrumo samprata, nes ji nesiremia as- 
meniniu tyrinėjimu, o yra suvokiama tik kaip duotybė, kuria 
negalima suabejoti (šitai gerai atspindi Sokrato toliau ištarti 
žodžiai: „sakoma, kad ramūs žmonės yra santūrūs“). Tai ne- 
reiškia, kad Sokratas iš viso atmeta tokią santūrumo sampra- 
tą. Sokrato supratimu, net ir tradicinis santūrumo supratimas 
reikalauja kruopštaus ištyrimo, mat kitu atveju jis pasilieka 
doxa lygmenyje, nesuteikdamas žinojimo. Apskritai reikia pri- 
durti, kad Sokratas mano, jog už žodžių, sąvokų iš tiesų slypi 


kaip gražias, bet tuščias kalbas. 


ramumas. Ramumas (hėsykhiotės) — labai retas žodis, taip pat 
minimas Platono amžininko Lisijo kalboje (26. 4); kiti pami- 
nėjimai yra gerokai vėlesni (Clem. Al. Strom. 7. 3. 18; Arius 
Didymus, Liber de philosophorum sectis, 85. 2; Procl. In Alc. 
198. 4). 


mokykloje rašyti [...] skaityti [...] groti [...] eiti imčių. Mokymasis 
skaityti, rašyti, groti ir eiti imčių sudarė graikiškojo paideia 
pagrindą. Sokratas gerai žino tokio lavinimo trūkumus ir pri- 
valumus, nes pats jį patyrė (plg. Alc. 106e: „Aš pats pakanka- 
mai neblogai žinau, ką tu esi išmokęs. Jei ko nors nepamenu, 
pasakyk: kiek menu, tu išmokai raidžių, groti kitara ir eiti 
imčių, tačiau nenorėjai mokytis groti aulu.“). 
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Greitai ar lėtai? Kiek anksčiau (159c4) Sokratas paklausia: 159c6 
„Tuomet mokykloje rašyti tas pačias raides yra gražiau greitai 
ar ramiai (takhy & hėsykhėi)?“ Tačiau kalbėdamas apie skai- 
tymą, jis žodį „ramiai“ (hesykhei) jau pakeičia žodžiu „lėtai“ 
(bradeos), tarsi nedarydamas jokio skirtumo tarp jųdviejų ir 
juos vartodamas sinonimiškai. Toks vieno žodžio pakeitimas 
kitu (žodžio hesykhei žodžiu bradeos) liudija tam tikrą ten- 
dencingumą Sokrato mąstyme: Sokrato tikslas yra parodyti, 
kad lėtumo priešingybė yra greitumas. Vis dėlto nesunku ma- 
tyti, kad iš šios opozicijos toli gražu neseka, kad ir ramumas 
(hėsykhiotės) yra greitumo priešingybė (Dorion 2004: 124). 
Aristotelinėje dialektikoje toks sukeitimas yra draudžiamas, 
išskyrus tuomet, jei klausiantysis perklausia, ar turimas galvo- 
je vienas ir tas pats dalykas (plg. Soph. el. 168a28-3, kur kal- 
bama apie žodžio lopion (toks apsiaustas) išvadoje pakeitimą 
žodžiu himation, reiškiančio viršutinį drabužį). Sokratas, kaip 
matyti, visiškai nesivargina perklausti, ar Charmidas tapatina 
žodžius hesykhei ir bradeos. 


pankrationu. Kombinuota kovos rūšis, jungianti imtynes ir 159ct 
kumštynes. Tikslas - ant žemės pagriauti savo priešininką. Ko- 
votojams buvo leidžiama spardytis, smaugti, užlaužti rankas 

ar kojas (tiesa, drausta kandžiotis). 


suprasti lengvai. Gebėjimas lengvai, greitai suprasti, proto 159e1 
pagaulumas, supratingumas (eurnathia) yra svarbi savybé, ku- 

ria, be kitų savybių (narsumas, sielos kilnumas, santürumas, 

gera atmintis), privalo turéti tikras filosofas (plg. Resp. 486c, 

487a, 490c, 494b, 503c). 


įžvalgumas. [£valgumas (agkhinoia) taip pat yra viena iš 160a1 
būtinų savybių filosofui (plg. Resp. 503c). Teaitete (144a) 

Teodoras apibūdina Teaitetą kaip nepaprastai gabų jaunuo- 

lį, kuriam, be kita ko, būdingas ir įžvalgumas. Įstatymuose 

(747b) kalbama apie aritmetiką, pažadinančią žmogaus proto 
gebėjimus ir suaktyvinančią jo proto pagauluma (eurnathé) 

bei įžvalgumą (akhinoun). 


160b6-7 


160d4-5 


160d5-6 
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Sprendžiant bent jau iš šio svarstymo, santūrumas negalėtų 
būti kažkoks ramumas, o santūrus gyvenimas ramus, ka- 
dangi santūrus gyvenimas privalo būti gražus. Sokratas, be 
abejo, nekalba absoliučiai (jis apsidraudžia pasakydamas 
„Sprendžiant bent jau iš šio svarstymo“), nes tikriausiai gali 
būti atvejų, kada santūrumas bus tapatus ramumui. Sokratas 
ramumą parodo kaip neigiamą savybę pirmiausia, kaip jau 
buvo minėta, jį sutapatindamas su lėtumu. Paskui jis santūru- 
mą susieja su grožiu. Taigi iš prielaidos apie ramumą (ramūs 
veiksmai yra lėti, todėl negražūs) ir prielaidos apie santūrumą 
(santūrumas turi būti gražus) Sokratas padaro išvadą, kad 
santūrumas negali būti ramumas. Kalbant apie atvejus, kai 
santūrumas nėra priešingybė ramumui, svetimšalis Valstybi- 
ninke (306e-370b) nedvejodamas susieja tvarkingumą, ramy- 
bę ir santūrumą: „Kokie ramūs (hésykhaia)! Kokie santūrūs 
(sophronika)! Taip sakome kiekvienąkart, susižavėję tais 
dalykais, kuriuos padaro protas. Savo ruožtu lėtais ir švelniais 
vadiname tuos dalykus, kurie kyla iš veiksmų. Iš balso atsi- 
randančius dalykus vadiname ramiais ir giliais, o kiekvieną 
ritminį judesį ir visą muziką - kaip turinčius deramą lėtumą; 
visiems jiems mes duodame ne drąsos, o tvarkingumo (kos- 
miotėtos) vardą“. 


labiau sutelkęs dėmesį ir į save žvilgsnį nukreipęs, 

pagalvok. Sokrato ištartas imperatyvus „pagalvok“ (ennoésas) 
reiškia, kad pereinama iš doxa lygmens prie protu (nous) 
besiremiančio supratimo. 


kokį tave padaro tavyje esantis santūrumas ir kokiomis savy- 
bėmis jis turi pasižymėti, kad tokiu padarytų. Toliau dialoge 
bus dažnai kalbama apie šį vadinamąjį santūrumo darbą ar 
ypatybę (ergon) (plg. 161a, 165c, d-e, 173a, 174d, 175a). 
Sokrato suformuluotame klausime slypi pakankamai nema- 
žai informacijos apie tai, kaip jis pats supranta santūrumą. Iš 
Sokrato žodžių galima spręsti, kad santūrumas, kuris turi būti 
(parousa) Charmide, yra neatskiriamai susijęs su siela. Kita 
vertus, siela yra intelektualios ar dvasinės prigimties (Tuckey 
1951: 32). 
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santūrumas yra tas pats, kas drovumas. Graikų literatūroje 16024 
dažna sąsaja tarp santūrumo ir drovumo, gėdos (aidos)? 
(Eur. Hipp. 78-80; Thuc. 1.84. 3; Xen. Mem. 2. 1. 22, Symp. 
1. 8, Lac. 3. 4; Isoc. 7. 1). Platonas taip pat atskleidžia santū- 
rumo ir drovumo giminyste (plg. Prt. 323a; Resp. 560d; Phdr. 
253d; Leg. 772a). Ksenofonto Mem. 3. 7. 5 Charmidas aiškina 
Sokratui, kad drovumas ir baimé yra dvi Zmogui jgimtos sa- 
vybės. Kad Charmidui iš prigimties būdingas drovumas, labai 
gerai liudija pastarojo reakcija į Sokrato klausimą, kai šis 
Charmido paklausia, ar, jo manymu, jis turįs pakankamai san- 
tūrumo (158c). Charmidas, išgirdęs tokį klausimą, nurausta. 
Ši natūrali reakcija parodo, kad, dar prieš pateikdamas san- 
tūrumo kaip drovumo (aidos) apibrėžimą, jis tą santūrumą 
kaip drovumą akivaizdžiai pademonstruoja, — taigi šiuo savo 
apibrėžimu („santūrumas yra tas pats, kas kuklumas“) Char- 
midas apibūdina tai, kas jau yra iš anksto būdinga jo sielai. 


santūrumas yra ne tik gražu, bet ir gera. Sujungdamas į viena 160e11 
grožį ir gėrį, Sokratas parodo, kad santūrumas yra ne tik gra- 
žu, bet ir gera. Grožis ir gėris tapatinami ir Liside (216d). 


Būti labai droviam pavargėliui žmogui netinka. Eilutė i$ Home- 161a3 
ro Odisėjos (17. 347). Tai Telemacho žodžiai, kuriais jis para- 
gina kiauliaganį Eumają nunešti elgeta apsimetusiam Odisėjui 
maisto ir pasakyti šiam, kad elgetai nedera bijoti prieiti prie 
stalo. Šiomis eilutėmis patikslinama pati drovumo samprata: 
drovumas yra geras ir gražus, tačiau tik tam tikromis aplin- 
kybėmis; stokojančiam žmogui drovumas yra blogas ir nepri- 
derantis dalykas. Įdomu tai, kad Sokratas, pasinaudodamas 
tradicinės išminties autoritetu Homeru, kritikuoja tradicija 
grįstą santūrumo sampratą, tokiu būdu parodydamas, kad 
tiek pats rėmimasis Homeru kaip tradiciniu išminties šaltiniu, 
pasiduodančiu įvairioms interpretacijoms, tiek nekritiškas tra- 
dicinės santūrumo sampratos perėmimas yra vienodai ydin- 
gas. Ta pati eilutė iš Homero yra cituojama ir Lacheto (201b) 
pabaigoje, 


22 Apie sąvokos aidós vartoseną ir jos reikšmę graikų mąstyme žr.: Cairns 2002. 


161b3-4 


161c1 


161ci-2 
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ka tik prisiminiau girdéjes kazka sakant, kad santürumas yra 
užsiėmimas savo reikalais. Charmidas pateikia naują santū- 
rumo apibrėžtį, tačiau ji priklauso ne jam. Tai reiškia, kad 
santūrumo, apie kurį Charmidas tikriausiai mažai galvojo ir 
kurio suvokimas didžia dalimi remiasi tradicija, samprata 
turi būti papildyta šalutine, galbūt nusiklausyta informacija, 
kurią jis pateikia Sokratui kaip tolesnį jų pokalbį užtikrinantį 
dalyką. Kartu tai reiškia, kad Charmidas nėra santūrus, nes 
santūrumas, jeigu jį iš tiesų Charmidas turėtų, leistų aiškiai 
suformuluoti, kas yra santūrumas. Dar vienas svarbus šios 
formuluotės aspektas išduoda asmeninį nesuinteresuotumą 
klausimo, kas yra santürumas, išsprendimu. Šia pasiskolinta 
santūrumo formuluote Charmidas atsisako „daryti tai, kas jam 
priklauso“, „užsiimti savo reikalais“: „Parodęs pakankamą in- 
telektualinę drąsą, kad išreikštų savo paties giliausią nuomo- 
nę apie sophrosyne, tačiau pamatęs savo nuomonę paneigtą 
ir savo paties mąstymo galių ribas atskleistas, jis atsitraukia 
ir toliau nežengia mąstymo keliu, kuris pasirodė sudėtingas 
ir rizikingas. Taigi jis nedaro to, kas šioje situacijoje yra tikrų 
tikriausiai jo paties darbas‘; jis nedaro to, ką buvo pakviestas 
daryti“ (Schmid 1998: 30-31). 


santūrumas yra užsiimti savo reikalais. Formuluotė, kad san- 
turumas yra užsiimti savo reikalais (ta heautou prattein), 
pakartojama Valstybėje (433a-b, 441d-e) apibrėžiant teisin- 
gumą. Ji taip pat minima kalbant apie protingumą Alkibijade 
(133a-b) ir Timajuje (72a). 


Bjaurus žmogau. Stiprią pejoratyvinę reikšmę turintis žodis 
(LSJ s. v. miaros: „suteptas krauju, suterštas, nešvarus, bjau- 
rus“). Platono korpuse vartojamas dar porą kartų, neskaitant 
dviejų paminėjimų Charmide (dar vienas 174b; taip pat Phdr. 
236e ir Theag. 124e). 


ar kokio kito išminčiaus. Nuomonės pasidalija dėl to, kas 
turėtų būti šis žmogus. Hazebroucą (1997: 41) tvirtina, kad 
neabejotinai kalbama apie sofistus, tačiau jai nesupranta- 
ma, kodėl Kritijas išsigina šios ištaros autorystes?. Dorionas 


` mano, kad negalima užtikrintai teigti, jog minėtieji sophoi 


yra sofistai — pati termino sophos vartosena yra per daug plati 
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(Dorion 2004: 128). Kaip ten bebūtų, tačiau Kritijo atsisaky- 
mas pripažinti, kad jis yra šių žodžių autorius, reiškia, kad jie 
gali priklausyti ir kam nors kitam, nebūtinai Kritijui. Iš visko 
sprendžiant panašiausia, kad Kritijas juos perdavė Charmidui, 
kaip vėliau ir spėja Sokratas (162c3). 


reikia žiūrėti, ne kas tai pasakė, bet ar sakoma tiesa ar ne. At- — 161c5-6 
rodo, kad čia Sokratas pripažįsta skirtumą tarp to, kas sakoma 
ir to, kuris sako. Tai nėra toks jau menkas dalykas, kaip gali 
atrodyti iš pažiūros: šitoks atskyrimas reiškia, kad svarbiausiu 
dalyku tampa tik teiginio tiesa ir jo įrodomumas, o ne teigian- 
čiojo asmuo, jo gyvenimo būdas, vertybės, kurias atskleidžia 
tas teiginys. Tačiau būtų nepagrįsta atskirti teigiantįjį ir tai, 
kas teigiama, nes įsipareigojimas tam tikram teiginiui ar prin- 
cipui reiškia, kad pagal jį kreipiamas ir to įsipareigojančiojo 
gyvenimas. Matyti, kad Charmidas, kurio neįpareigoja teigi- 
nys apie santūrumą kaip apie savo daromą darbą, greitai jį 
apleidžia, ir tik Kritijas, kuris yra jei ne teiginio autorius, tai 
bent jo gynėjas, gali pastarąjį apginti ir pasakyti, ką reiškia 
„daryti savo darbą“: „tokiu būdu, priešingai nei atrodo, yra 
patvirtinama ryšio tarp teiginio ir jo tikrojo gynėjo būtinybė“ 
(Dorion 2004: 128). 


užsiėmėte svetimais reikalais. Žodžiais polypragmosynė ir 16161 
polypragmonein apibrėžiamas žmogus, užsiimantis daugeliu 
dalykų“. Šis terminas apibūdindavo piliečius, užsiimančius 
miesto reikalais ir darančius daugybę darbų. Platono Valsty- 
bėje (433a-d, 441d-442b) žodžiu polypragmonein įvardijama 
žmogaus, atliekančio ne savo funkcijas, veikla. Skirtumas nuo 
Charmide pateiktos polypragmosynė sampratos yra tas, kad 
Valstybėje svetimų reikalų vengimas ir savo darbo atlikimas 
siejamas su teisingumu, o Charmide — su santūrumu. Tai pa- 
skatina kai kuriuos komentatorius teigti, kad Charmido para- 
šymo metu Platonas dar nebuvo nuskaidrinęs sąvokų „teisin- 
gumas“ ir „santūrumas“ (Witte 1970: 61; Martens 1973: 97). 
Gorgijuje (526c) Sokratas sako, kad jei Radamantas pamato 


23 Tuckey'is (1951: 50) taip pat mano, kad žodžių autorius - Kritijas. Timajuje 
(72a) sakoma, kad šie žodžiai yra labai seni. 
24 Apie sąvokos polypragmonein vartoseną žr.: Ehrenberg 1947 ir Adkins 1976. 
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filosofo ar kokio kito žmogaus sielą, visą gyvenimą dariusią 
savo darbą ir nesikišusią į svetimus reikalus, jis labai apsi- 
džiaugia ir pasiunčia ją į Palaimintųjų salas. 


kiekvienas turėtų nusiausti drabužį, jį skalbtis, siūtis apavą, 
dirbdintis lekita ir stlengidę. Greičiausiai šie žodžiai yra nuoro- 
da į Hipiją. Mažesniajame Hipijuje (368b-d) Sokratas stebisi 
Hipijo gebėjimu viską pasidaryti pačiam: „Tu tvirtinai, kad kai 
kartą atvykai į Olimpiją, viskas, ką turėjai ant savo kūno, buvo 
tavo paties padaryta: pirmiausia žiedas, kurį turéjai ~ mat nuo 
jo pradėjai - buvo padarytas tavo paties, nes tu moki išraižyti 
žiedus; tavo darbas buvo ir kitas žiedas su antspaudu, taip pat 
stlengidė ir lekitas, kuriuos pats pasidirbdinai. Paskui apavą, 
kurį avėjai, tvirtinai pats pasisiuvęs, o himatiją ir chitoną nu- 
siaudęs. Tačiau kaip nuostabiausias ir didžiausią išmintį liu- 
dijantis dalykas visiems pasirodė tavo tvirtinimas, kad diržas, 
kuriuo esi susijuosęs chitoną, yra toks pat kaip persiški diržai, 
kuriuos juosi labai turtingi žmonės, tačiau tu jį pats nusipynęs. 
Be to, su savimi tu turėjai poezijos — ir epų, ir tragedijų, ir diti- 
rambų, taip pat daugybę visokiausių proza parašytų kalbų. Tu 
atvykai geriau nei kiti nusimanydamas ne tik apie menus, apie 
kuriuos aš ką tik kalbėjau, bet ir apie ritmus, dermes ir rai- 
džių teisingumą, o be šių, ir apie daugybę kitų dalykų“). Yra 
žinoma, kad tokį autarkišką būvį palaikęs ir istorinis Hipijas 
(DK Al). Sokrato pozicija yra kitokia: jis mano, kad svarbus 
yra darbo pasidalijimas, kiekvienam piliečiui atliekant savo 
pareigas (plg. Resp. 369b-371e). Labai didelė yra politinė dar- 
bo pasiskirstymo reikšmė: kiekvienas pilietis, atlikdamas savo 
pareigas ir darydamas savo darbą, kartu užtikrina ir polio eg- 
zistavimą, nes vienam piliečiui, kuris daro savo darbą ir kuris 
pagamina tam tikrą daiktą, reikalingas kitas pilietis, darantis 
savo darbą ir atitinkamai gaminantis tam tikrą daiktą. Tokiu 
būdu yra nuaudžiamas nepertraukiamas piliečių ryšių tinklas, 
užtikrinantis polio tvarumą. Priešingu atveju, laikantis autar- 
kiškos kiekvieno piliečio rūpinimosi savo reikalais politikos, 
polio gyvenimas apskritai netenka prasmės. 


Lekitas. Indas, skirtas aliejui laikyti. 
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Stlengidė. Kūno grandiklis, kuriuo atletai nuo kūno nusivaly- 
davo aliejų. 


trokšta pasirodyti. Troškimas pasirodyti, garbės siekis 162c1 
(philotimia, philotimos) turi labai stiprų politinį krūvį. Atėnų 
visuomenė buvo organizuota taip, jog asmeninei ambicijai 
reikštis buvo sudarytos puikios sąlygos. Įvairios politinės pa- 
reigybės, priedermės, įsipareigojimai Atėnų pilietį natūraliai 
vertė ieškoti pripažinimo ženklų. Tačiau garbės suteikimo me- 
chanizmas veikė taip, jog asmeniniai nuopelnai turėjo pereiti 
piliečių daugumos (hoi polloi) filtrą ir tik tada būti pripažinti. 
Todėl philotimia turėjo ne tik teigiamą, bet ir neigiamą aspek- 
tą, nes dažnai virsdavo pataikavimu demui (Wolfsdorf 2008: 
76). Apologijoje (23d) Sokratas savo šmeižikus išvadina gar- 
bėtroškomis. Protagore (343c) Simonido philotimia pozityviai 
susiejama su filosofine šlove (philotimos on epi sophiai). Vals- 
tybėje (336c) Trasimachas mano, kad Sokratas nori tik pasiro- 
dyti kaip gabus paneiginėtojas (më philotimou elegkhón). Šia 
prasme philotimia gali apimti įvairias žmonių veiklos sritis, 
kuriose norima išsiskirti, 


vargais negalais laikėsi, tai dabar nebeišgalėjo. Kritijo elge- 162c2 
sys akivaizdžiai rodo, kad jam trūksta santūrumo (jis negali 
susivaldyti, supyksta). Priešingai nei Charmidas, demonstruo- 

jantis išorinius santūrumo ženklus (plg. 158c5), Kritijas, nero- 

dantis tokių ženklų, savo elgesiu išduoda, kad ir jo santūrumo 
samprata yra, labai tikėtina, neteisinga. 


nieko nuostabaus, kad būdamas tokio amžiaus jis to nežino. 162d5- 
Labai jaunas amžius gali būti kliūtis pokalbiui toliau plėtotis. 162@1 
Kartu ir dialogas, neduodantis jokio produktyvaus rezultato, 

atveda į neišvengiamą aklavietę, nes pagrindinis veikėjas 

yra dar per daug jaunas, kad galėtų atsakyti į jam keliamus 
klausimus (ne be reikalo yra minimas Kritijo amžius ir ape- 

liavimas į jį, kadangi tai reiškia, jog tiek mokydamasis, tiek 

pats privačiai tirdamas Kritijas galėjęs pasiekti patenkinamą 
rezultatą, susijusį su minėto klausimo, kas yra santūrumas, ty- 

rimu). Charmidas yra ne toks pašnekovas, kokio galėtų norėti 
Sokratas, mat Charmidas nesilaiko pagrindinio reikalavimo — 

duoti apyskaitą už savo žodžius (logon didonai). 
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ar sutinki su tuo, ko aš neseniai klausiau. Žr. 161d—162a. 


ar netrukdo tam, kuris teigia, kad santūrumas yra užsiimti 
savo reikalais, bet kuris paskui sako, kad niekas netrukdo san- 
tūriems būti tiems, kurie užsiima svetimais reikalais. Kritijui 
nepastebint, Sokratas pereina nuo teiginio „užsiimti (prattein) 
savo reikalais“ prie „daryti (poiein) svetimą darbą“ ir galiau- 
siai prie teiginio „užsiimti (prattein) svetimais reikalais“. Ka- 
dangi teiginys „užsiimti savo reikalais“, kvalifikuojantis san- 
tūrumą, prieštarauja teiginiui „užsiimti svetimais reikalais“, 
Sokratas šį prieštaravimą mano kylant iš klaidingos Kritijo 
pozicijos. Vis dėlto gerai matyti, kad Sokratas tokį prieštara- 
vimą pasiekia nuo žodžio poiein pereidamas prie žodžio prat- 
tein, kuriuos abu Sokratas supranta kaip reiškiančius tą patį, 
todėl ir teiginiai „daryti svetimą darbą“ (ta ton allon poiein) 

ir „užsiimti svetimais reikalais“ (ta ton allon prattein) jam yra 
vienodi, tačiau Kritijas juos skiria ir poiein bei prattein jam 
nereiškia to paties. 


Žinoma, kad ne [...] kaip ir žodžiais „darbas“ bei „darymas“. 
163b prasidedantis monologas apie žodžių skirtumus baigiasi 
163c7. Neperdedant galima pasakyti, kad Kritijas čia grei- 
čiau imituoja mąstymą ir iš tiesų elgiasi kaip tipiškas sofistas, 
kurio kalbų pobūdis tinka ne svarstymui (logos), bet, kaip 
pastebi Michaelis Erleris, parodomajai kalbai (epideixis), ku- 
rios metu klausytojas turi nekritiškai patikėti tuo, ką skelbia 
kalbovas (Erler 1996: 298). Pagrindinė problema, susijusi su 
Kritijo pateikiama žodžių perskyra, yra ta, kad Kritijas žodį 
prattein - užsiimti — interpretuoja kaip žodžio ergazesthai — 
dirbti - sinonimą. Žodžiu prattein Kritijas įvardija darymą to, 
kas gražu, o žodis poiein apima visokių dalykų - gražių ir gė- 
dingy - darymą. Taigi Kritijui žodžiai ta heautou prattein ne- 
reiškia to paties, ką jie reiškia Sokratui. Sykiu ir žodį heautou, 
esantį šiame junginyje, Kritijas supranta kitaip nei Sokratas, 
t. y. individualistiškai ir netgi, sakytume, egoistiškai, pašalin- 
damas galimybę ką nors daryti kitiems ar užsiimti svetimais 
reikalais. Vis dėlto didžiausią klaidą Kritijas padaro imdama- 
sis aiškinti Hesijodo eilutę pagal iš Prodiko išmoktus (aki- 
vaizdu, kad prastai) principus. Hesijodas žodžiais „darbas nė 
vienas nėra nešlovė, nešlovė - tinginystė“, kurių Kritijas 
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cituoja tik pirmąją pusę, pagerbė kuklius žmonių darbus, 
tačiau anaiptol nesuteikė jiems tos prasmės, kurią šiuose žo- 
džiuose įžvelgia Kritijas. Lingvistiniu požiūriu žodžių ergazes- 
thai ir prattein sutapatinimas taip pat yra nepateisinamas, 

ką puikiai atskleidžia Sokratas, pasakydamas, jog jis leidžiąs 
Kritijui skirti žodžius taip, kaip nori, tačiau jam svarbiausia 
yra šių žodžių pagrindas, logos, ir tai, ką jais norima nusa- 
kyti (163d). Kritijas tarsi žonglierius žaidžia žodžiais, kurių 
prasmės jis nesupranta ir taip visada nuslysta sakomų žodžių 
paviršiumi. Kaip tvirtina Erleris, gal Kritijo samprotavimai iš 
pažiūros ir yra teisingi, tačiau kaip tikras sofistas jis pirmiau- 
sia nori padaryti įspūdį savo kalbų efektingumu, o ne efekty- 
vumu: matydamas tik tarpinius savo įrodymo rezultatus, jis 
nemato galutinės išvados (Erler 1996: 299). 


„darbas nė vienas nėra nešlovė“. Pirmoji eilutės iš Hesijodo 
Darbų ir dienų (311) pusė. Visa eilutė skambėtų taip: „Darbas 
nė vienas nėra nešlovė, nešlovė — tinginystė“. 


tik tokius dalykus jis laikė „savais“, o „svetimais“ visus tuos, 
kurie kenkia. Kritijo pozicija, tapatinanti tai, kas sava, su tuo, 
kas yra gražu ir naudinga, kritikuotina. Anot Doriono, grožio, 
naudos ir žalos kriterijus yra arbitralus, nes įvardijamas ne 
kieno nors kito, o aristokrato Kritijo (Dorion 2004: 132). Aris- 
tokratas Kritijas gėdingais laiko batsiuvystę ir žuvies pardavi- 
nėjimą remdamasis vien tuo, ką būtų galima pavadinti aristo- 
kratiniais prietarais (Van der Ben 1985: 36). Jei pažvelgsime, 
kokiu būdu Kritijas stengiasi sumenkinti minėtus amatus ir 
padaryti juos gėdingus, iškart į akis krinta nederamas žuvies 
pardavinėjimo ir batsiuvystės gretinimas su prostitucija, nes 
toks dviejų amatų sugretinimas su prostitucija pirmuosius 
iškart paverčia gėdingais (Tuckey 1951: 21). Tačiau juk 
akivaizdu, kad patys savaime žuvies pardavinėjimo ir batsiu- 
vystės amatai nėra gédingi. Tai kartu reikštų, kad jei santü- 
runas siejamas su gražiais dalykais, o žuvies pardavinéjimas, 
batsiuvystė ir prostitucija nėra gražūs dalykais, arba poiéseis, 
kaip juos pavadina Kritijas, tuomet daugeliui amatininkų ir 
darbininkų yra užginta galimybė pasiekti sophrosyne (Dorion 
2004: 47). Bet Sokratas Valstybėje (431e-432a), priešingai, 
tvirtina, kad santūrumą valstybėje turi praktikuoti kiekvienas 
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163c4-5 


163d2 


163d3 


164a4 


164b5 
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jos pilietis. Taigi susiduria du požiūriai - elitistinis Kritijo ir 
demokratinis Sokrato. Pagal vieną iš jų, santūrumą, drąsą, 
teisingumą ir apskritai šaunumą (areté) nulemia kiltis. Pagal 
kitą, atstovaujamą Sokrato, kilmės nulemta pozicija dar nega- 
rantuoja nei santūrumo, nei drąsumo, nei apskritai šaunumo 
(aretė) buvimo. 


gerais tu vadini „savus“ ir mus liečiančius dalykus. Kritijas 
savo svarstyme nemini to, kas gera (ta agatha), ir nesieja gė- 
rio su nauda ir grožiu. Tai svarbus epizodas, jau ne pirmąsyk 
liudijantis, kad Kritijas yra nepajėgus atlikti apibendrinančių 
teiginių, pateikti piršte besiperšančių išvadų. Šiuosyk Kritijas 
nepajėgia atlikti santūrumo sąsajos su gėriu, kurią iškart pa- 
daro Sokratas. 


Prodiką. Prodikas iš Kėjos, sofistas, Sokrato amžininkas. Dides- 
niajame Hipijuje (282c) rašoma, kad Hipiją jo bendrapiliečiai 
kaip pasiuntinį išsiuntė į Atėnus, kur jis pasiliko gyventi ir 
mokyti. Duodamas mokamas pamokas susikrovė didžiulius 
turtus. Prodiką dažnai mini Platonas (plg. Hp. mai. 282c; Prt. 
315e, 337a—c, 339e-341e, 358d-e; Euthyd. 277e; Tht. 151b). 
Sokratas ne karta (Zinoma, ne be ironijos) uZsimena esas Pro- 
diko mokinys (Prt. 341a; Meno 96d; Cra. 384b). Panašu, kad 
Prodiko „mokymo“ esmę sudarė panašaus pobūdžio skirtumų 
tarp žodžių nustatymas (sinonimika). Kritijas, sprendžiant iš 
jo atliekamo žodžių skyrimo, kurį Sokratas beregint atpažįsta 
kaip išskirtinį Prodiko ženklą, galėjo būti pastarojo moki- 

nys. 


Ar kiek anksčiau [...] tu nesakei. Žr. 163a. 


Ar nėra santūrus tas, kuris daro tai, ką reikia daryti? Galima 
matyti, kad terminą „tai, ką reikia daryti“ (ta deonta) Sokratas 
vartoja dvejopa prasme: pirmiausia technine prasme, t. y. gy- 
dytojas gydo savo pacientą ir daro tai, ką reikia daryti, kitaip 
tariant, tai, ką gydymo menas jį verčia daryti. Pastaruoju klau- 
simu Sokratas terminui ta deonta suteikia moralinį aspektą: 
tas, kuris daro tai, ką reikia, yra santūrus. Vis dėlto terminas 
ta deonta yra dviprasmiškas ta prasme, jog įsipareigojimas 
daryti tai, ką reikia (gydyti žmones) vien dėl to, jog gydymo 
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menas taip verčia daryti, nebūtinai rodo santūrumą ir kad gy- 
dymas laikantis tam tikrų taisyklių gali neatitikti to, ką reikia 
daryti moraline prasme. Pavyzdžiui, gydytojas ar jo menas 
(poiésis, kalbant čia vartojamais terminais) suteikia sveikatą, 
kuri yra geras dalykas — bent jau sprendžiant iš Kritijo apibrė- 
žimo. Tačiau gydytojas nežino, ar kartais tam tikrais atvejais ir 
tam tikriems žmonėms nebūtų geriau nesuteikti sveikatos, nes 
sveikata gali būti ir blogis?*. Darydamas tai, ką reikia, ir žiūrė- 
damas vien tik techninės gydymo meno pusės, gydytojas ne- 
žino, kam ir kokiomis aplinkybėmis jo suteikiama sveikata yra 
gėris arba blogis. Todėl yra svarbus gėrio ir blogio pažinimas, 
iškylantis virš paprasto techninio žinojimo ir leidžiantis su- 
prasti, ar tai, kas daroma, iš tiesų yra gera (Dorion 2004: 52), 


pats nežino, kad yra santūrus? Sunku patikėti, kad gydytojas 
galėtų padėti, tačiau nežinotų, jog padėjo. Alkibijade (131a) 

Sokratas teigia, kad gydytojas savęs nepažįsta: anot jo, gydy- 
tojo pirminis rūpestis yra kūnas, tačiau sielos, sutampančios 

su jo „aš“ ar „pats“, jis nepažįsta, todėl belieka tik teigti, kad 

gydytojo veikla, orientuota vien į kūną, neleidžia jam pažinti 
savęs paties. 


pritariu tam. Jau Antikos laikais nebūta aiškaus sutarimo, kas 
buvo šio įrašo autorius (plg. Alc. 132b-133c; Xen. Mem. 4. 2). 
Tai galėjęs būti praktiškai bet kas, kaip patvirtina Porfirijo 
žodžiai: „Kam priklausė šventas Delfuose esantis priesakas, 
liepiantis tiems, kurie teiraujasi pas dievą, pažinti patį save? 
[...] Ar tai buvo Femonojas [...] ar Fanotėjas [...] ar tai buvo 
Bijanto, Talio ar Chilono įrašas [...] ar verčiau reikia tikėti 
Klearcho žodžiais, jog priesakas priklausąs Pitijai, tačiau buvo 
perduotas Chilonui, besiteiravusiam, ką žmonėms yra žinoti 
geriausia. Arba dar iki Chilono įrašas buvo užrašytas šventyk- 
loje, pastatytoje po varinės šventyklos, kaip sako Aristotelis 
knygoje Apie filosofiją“ (Porphyrius apud Stob. 3. 21. 26; 

plg. Clem. Al. Strom. 1. 14. 60: „Kalbant apie posakį pažink 
save, kai kurie jį priskiria Chilonui, Chamaileonas knygoje 
Apie dievus Taliui, o Aristotelis Pitijai“). Protagore (343a-b) 


25 Alfredas Edwardas Tayloras (1955: 53) pateikia drastišką pavyzdį, sakydamas, 
kad galbūt kai kuriems pacientams būtų geriau mirti, 
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Sokratas sako, kad posakius „pažink pats save“ ir „nieko per 
daug“ užrašę vadinamieji septyni išminčiai. Vėliau jie šiuos 
įrašus paskyrė Apolono šventyklai Delfuose. Alkibijade (124a) 
Sokratas neužsimena apie įrašo autorių ar autorius, o tiesiog 
kalba apie Delfų įrašą (gramma). 


nereikia vienas kito raginti džiaugtis. Kritijo pateiktas posakio 
„džiaukis“ (khaire) išaiškinimas savo pretenzingumu prilygsta 
Hesijodo eilių komentarui, Problema ta, kad Kritijas kreipi- 
mąsi khaire susieja su malonumu, nors, be jokios abejonės, jis 
tokios reikšmės neturi. Kritijas su malonumu susietam žodžiui 
khaire priešina priesaką gnothi sauton („pažink save patį“), 
kurį supranta kaip priesako sophronei („būk santūrus“) atitik- 
menį. 


„Nieko per daug" ir „Pažadas veda į pražūtį“. Posakj „Nieko 
per daug“ Platonas mini daug kartų (plg. Prt. 343b; Menex. 
247e; Plt. 286e; Phlb. 45e; Hipparch. 228e). Posakis „Pažadas 
veda į pražūtį“ yra aptariamas IX Diogeno Laertiečio knygoje: 
„Septynių išminčių posakiai, sako jie, yra skeptikų posakiai, 
pavyzdžiui, posakiai „Nieko per daug‘ ir ,PaZadas veda į pra- 
žūtį“, reiškiantis, kad to, kuris žada tvirtai ir užtikrintai, laukia 
pražūtis“ (9. 71). 


nes pats nežinau. Garsiausias, geriausiai žinomas Sokrato 
posakis „žinau, kad nieko nežinau“ su tam tikromis varia- 
cijomis arba pažodžiui yra pakartojamas daugelyje Platono 
dialogų (plg. Ap. 21b-d; Euthphr. 5a-c, 15c-16a; Lach. 186e; 
Lysis 212a, 223b; Grg. 509c; Meno 71a, 80d; Hp. mai. 286c-e, 
304d-e; Symp. 216d). 


gydymo menas yra labai naudingas, nes jis padaro sveikatą - 
gražų dalyką. Sokratas sveikatą pristato kaip „gražų dalyką“, 
nors visai neseniai (164b) jis teigė, kad sveikata yra nebūtinai 
geras dalykas. 


kokį gražų ir savo vardo vertą dalyką mums padaro santūru- 
mas. Sokratas santūrumą šioje vietoje aiškina techniškai, tai 
yra kaip vieną iš paminėtų menų (gydymo ar statybos meną). 
Jeigu sakytume, kad visi kiti menai yra susiję su pažinimu 
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(tarkim, gydymo menas yra žinojimas, kaip gydyti ligonius, 
o statybos menas - žinojimas, kaip statyti namus), tuomet 

ir santūrumas, Sokrato tvirtinimu, turi būti kažkokio dalyko 
žinojimas. Maža to, Sokratas kiekvieną iš menų susieja su 

jo rezultatu (ergon). Taigi kaip gydymo meno rezultatas yra 
sveikata, o statybos meno - namai, taip turi būti pasiekiamas 
ir kažkoks santūrumo rezultatas. Svarbu pabrėžti tai, kad 
Sokratas gydymo meną dabar jau laiko žinojimu, galinčiu su- 
teikti sveikatą, nors visai neseniai jis buvo išsakęs savo abejo- 
nę tuo, ar gydytojas iš tiesų žino, kad jo menas yra naudingas. 
Tad atrodytų, kad Sokratas, pateikdamas tokią analogiją tarp 
santūrumo ir gydymo ar statymo menų, elgiasi neteisingai, 
nebent tokia analogija, kaip siūlo Dorionas (2004: 135), yra 
daroma atsižvelgiant į trinarį gėrybių pasiskirstymą, pagal 
kurį statybos meno padaromi namai yra išorinės gėrybės, 
sveikatos meno suteikiama sveikata — kūniškas gėris, o santū- 
rumo suteikiamas gėris turi priklausyti sielai. Prisiminus, ką 

į tokį patį klausimą, naudodamas tuos pačius žodžius, atsakė 
Charmidas 160d (santūrumo ergon jis laiko drovumą), aki- 
vaizdu, kad santūrumo rezultatas, be abejo, yra susijęs su sie- 
la ir tam tikru jos kokybiniu pasikeitimu. Eutifrone (13e-14a) 
Sokratas klausia, koks yra dievobaimingumo ergon: Sokrato 
apklausos procedūra beveik niekuo nesiskiria nuo čia pateik- 
tosios, nes jis vartoja tuos pačius žodžius (apergazesthai bei 
ergon), o ir lygina dievobaimingumą su skirtingais menais 
(gydymo, žemdirbystės, jūreivystės, statymo). 


Bet tu neteisingai tyrinėji, Sokratai. Kritijo pastaba yra teisin- 
ga - ir keliais aspektais: Kritijas pastebi, kad įvairūs menai 
skiriasi ir kad negalima lygia greta statyti gydymo, statymo 
menų ir santūrumo, tarsi pastarasis taip pat būtų vienas iš 
tokių menų, pasižyminčių konkrečiu rezultatu. Kritijas pa- 
teikia pavyzdį su skaičiavimo ir matavimo menu, norėdamas 
parodyti, jog kalbėti apie konkretų rezultatą šių menų atveju 
yra bergždžias reikalas. Lygiai taip pat yra neįmanoma kalbėti 
apie santūrumo rezultatą. Šią Kritijo pastabą Sokratas tyliai 
priima. Sokratas tyrimą perkelia ties kitu aspektu: kadangi 
Kritijas parodė, jog santūrumas negali turėti konkretaus er- 
gon, reikia vis dėlto parodyti, kad santūrumas yra kažkokio 
dalyko pažinimas - kitaip tariant, jis privalo turėti objektą. 
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skaičiavimo menas. Gorgijuje (451c) skaičiavimo menas yra 
apibūdinamas labai panašiai: „Skaičiavimo menas skiriasi nuo 
aritmetikos tuo, jog jis tiria lyginių ir nelyginių skaičių pačių 
savaime ir vienas kito atžvilgiu dydį“. 


labiausiai del savęs paties, nors galbūt ir dė! likusių bičiulių. 
Sokrato pasakymas atskleidžia daug įdomių dalykų apie jo 
kvotimo — elencho — metodą. Sokrato tvirtinimas, jog iš panei- 
ginėjimo jis gaunąs daugiau naudos nei paneiginėjamasis, gali 
atrodyti keistas, tačiau tik iš pirmo žvilgsnio. Juk iš tikrųjų gerai 
(tiek, kiek tai įmanu žmogui) galima pažinti tik save. Priešin- 
gai, pažinti kitą yra veik neįmanoma — jam tegalima padėti 
pažinti save. Sokrato taikomas elenchas gali būti naudojamas 
dvejopai, tačiau tik taikomas sau jis gali būti efektyviausias. Kai 
elenchas yra taikomas kito pažinimui, iškyla pažinimo slenks- 
tis, kurio negalima peržengti. Santūrumo atveju tai yra dar aki- 
vaizdžiau: negalima žinoti, ar kitas žmogus yra santūrus arba 
ne, galima, vadovaujantis tam tik-rais požymiais, spėti, jog jis 
yra santūrus arba ne. Apologijoje (28e, 38a) esama gerai sokra- 
tiškąjį elenchą paaiškinančio pavyzdžio: Sokratas sako, kad jo 
tyrinėjimas, kvotimas, taikomas kitiems, yra skirtas pirmiausia 
sau pačiam. Toje pačioje Apologijoje pateikiama ir žmogiškojo 
žinojimo perspektyva: jeigu, anot Sokrato ištaros, išmintingas 
yra tik dievas, tuomet žmogaus išmintis prilygsta žinojimui, 
kurį galima pasiekti, be kita ko, ir elenchu. Šia prasme žmo- 
gaus žinojimas įvardintinas, ne be tam tikro jo sumenkinimo, 
žmogiškąja išmintimi (anthropine sophia). Ar tai reiškia, kaip 
mano daugelis tyrinėtojų (Tuckey 1951: 34, 42-49, 66; Gu- 
thrie 1975: 164, 168, 170; McKim 1985: 83, 85; Kahn 1988: 
546-549, 1996: 197-203), kad Platonas Charmide atmeta 
elenchą ar bent jau ragina jį apsvarstyti, klausimas lieka atvi- 
ras, Faktas tik tas, kad, pavyzdžiui, vėliau parašytoje Valstybėje 
(539c-d) elencho metodo silpnumas yra aiškiai pripažįstamas, 
ojo imtis raginama tik su tais, kurie jau turi reikiamą parengtį. 


ar jis būtų ir nepažinimo pažinimas, jei jau yra ir pažinimo 

pažinimas? Sokratas nepasako nieko stebétino, o veik išdėsto 
pamatinį pažinimo principą: pažinimas yra tam tikro objekto 
ir jo priešybės pažinimas. Pavyzdžiui, Faidone (97d) sakoma, 
kad pačiam pažinimui priklauso žinoti tiek tai, kas geriausia 
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(ariston kai beltiston), tiek tai, kas yra blogiau (to kheiron), 

o Įstatymuose (816d-e) kalbama apie tai, kad neįmanoma 
pažinti to, kas rimta (spoudaia), be to, kas juokinga (geloia), 
ir apskritai vieno dalyko be jo priešybės. Šia priešybių schema 
Sokratas remsis kalbėdamas apie gydytojui būdingą pažinimą, 
esą jis pažįsta tai, kas sveika ir ligota (170e ir 171a). Kalbant 
apie patį pažinimą ir jam taikomą priešybių principą, pažini- 
mas tokiu atveju yra savęs paties ir nepažinimo pažinimas. 


Tada tik santūrusis pažins save patį ir galės ištirti (exetasai), 
ką jis iš tikrųjų žino ir ko ne, ir lygiai taip pat jis sugebės ištirti 
(episkopein) kitus, - ką kas žino ir mano žinąs, jei žino, ir ką 
savo ruožtu mano, kad žino, nors nežino. Sokrato vartojami 
žodžiai exetasai ir episkopein, be abejo, nurodo į jo taikomą 
elencho metodą, kurio esmė yra nuodugnus iškvoti- 

mas. Proklas savo komentare Platono dialogui Alkibijadas 
parodo, kokią reikšmę elenchas turi savęs paties pažinimui: 
„Taigi padrąsinimai ir atgrasinimai, paneiginėjimai ir atsaky- 
mų išgavimai (maieiai), pagyros ir supeikimai — jie yra būtini. 
Be jų neįmanoma pažinti savęs [...] elenchas reikalingas tam, 
kad būtų galima apsivalyti nuo dvigubo nežinojimo“ (Procl. 
In Alc. 8. 13-18). 


Ar ne taip tvirtini? Iš tiesų Kritijas kalba apie santūrumą kaip 
apie universalų pažinimą, pažįstantį tiek save, tiek kitas pa- 
žinimo rūšis. Sokratas savo ruožtu kalba apie savęs paties 
pažinimą, bet jis nelaiko santūrumo visaapimančiu pažinimu, 
integruojančiu visas kitas pažinimo rūšis. 


trečiąsyk nuliedami Dzeusui ISgelbétojui. Puotoje trečią ir 
paskutinį kartą (pirmasis nuliejimas buvo skirtas Dzeusui ir 
Olimpo dievams, antrasis herojams) nuliejamas vynas buvo 
skirtas Dzeusui Išgelbėtojui. Posakis vartotas plačiai (plg. 
Pind. Isthm. 6.7; Aesch. Cho. 1073; Pl. Phib. 46d; Leges 692a). 
Valstybėje (583b) šiuo posakiu pažymima tam tikra dialoge 
pasiekta riba, nuo kurios prasideda mėginimas parodyti, kuo 
teisingasis skiriasi nuo neteisingojo. Atitinkamai ir Charmide 
posakis greičiausiai ženklina trečią, paskutinį ir lemiamą, 
bandymą apibrėžti santūrumą (Witte 1970: 114). 


167a1-3 


167a4 


167a6 


167c1-2 


167di-2 


167d3 


167e6 


167e9- 
168a1 
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tas pats pažinimas yra ir nepažinimo pažinimas. Prisimenami 
166e išdėstyti pažinimo principai: pažinimas turįs būti ne tik 
savęs paties, bet ir nepažinimo pažinimas. Kartu tai yra ir 
Sokrato bei Kritijo pozicijų susidūrimas: akivaizdu, jog Sokra- 
tas bando parodyti Kritijo pozicijos absurdiškumą, kad neva 
egzistuoja kažkoks universalus pažinimas, pažįstantis ne tik 
save patį, bet ir kitas pažinimo rūšis. Sokratas mėgina įtikinti 
Kritija, kad galimas yra tik savęs paties pažinimas: „Ši ištrau- 
ka parodo, kokiu mastu Kritijas nesuprato Sokrato 167a pa- 
teiktos naujos formuluotės. Jeigu jis iš tikrųjų būtų ją supra- 
tęs, tai iškart būtų turėjęs atsisakyti jį užvaldžiusios fantazijos 
apie universalų pažinimą“ (Dorion 2004: 138). 


ji nemato jokios spalvos, o save pačią ir kitas regos rūšis. Nuo 
čia prasideda svarstymas apie galimybę juslėms ar pojūčiams 
suvokti save pačias (refleksyvumo problema). Sokratas klausi- 
nėja apie tai, ar rega gali regėti save pačią, klausa girdėti save 
pačią, noras norėti ir pan. Kitaip tariant, Sokratas bando iš- 
siaiškinti, ar įmanoma, kad juslės ir pojūčiai būtų savo paties 
objektai. 


manau, kad ne. Apie negalimybę pojūčiui suvokti pačiam save 
plg. Arist. De an. 417a1-5, 425b12. 


Yra tokia meilė. Sokratas vartoja žodį eros kita, nei kad seksu- 
alinio troškimo prasme. Jam meilė pirmiausia yra gražių daly- 
kų troškimas. Eros siejimas su išimtinai gražiais dalykais gali 
būti sokratiškojo požiūrio į meilę atspindėjimas, nes Puotoje 
esama požiūrio, jog egzistuoja dvi meilės rūšys — viena gera, 
kita bloga. Faidre (231a) Lisijas meilę (eros) ir troškimą (epi- 
thymia) sujungia į viena. Panašu, kad Charmide yra 
pristatomos trys „troškimų“ rūšys ir trys jų objektai (troški- 
mas - epithymia - trokšta malonumo; noras — boulésis — nori 
gėrio; meilė - eros - myli grožį). 


bijo savęs ir kitų baimės rūšių, tačiau nė vieno baisaus dalyko 
nebijo. Nuo juslių pereinama prie konkrečių jausmų aptarimo. 
Bandoma suprasti, ar, kaip ir regos ar klausos atveju, meilės, 
troškimo, noro, baimės objektas gali būti jis pats. Sokratui tai 
atrodo neįmanoma, nes visada yra trokštama, norima, myli- 
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ma ar bijoma kažko, tad beobjektis troškimas, meilė ar baimė 
iš principo negalimi. Toks požiūris rodo tam tikrą mąstymo 
specifiškumą ir nebūtinai yra teisingas. Aurelijus Augustinas, iš 
esmės paneigdamas šią poziciją, sako: „Aš dar nemylėjau, bet 
mylėjau mylėti (amare amabam)[...] Įsimylėjęs meilę (amans 
amare), ieškojau, ką galėčiau pamilti“ (Conf. 3. 3. 1). Dauge- 
lis Charmido komentatorių (Tuckey 1951: 115; Santas 1973: 
123; Hyland 1981:-115) beveik sutartinai atmeta Sokrato 
poziciją. Hazebroucą (1997: 269) teigia: „Taip pat teisinga 
yra tai, kad galima trokšti trokšti, norėti norėti, mylėti mylėti 
ar netgi bijoti bijoti, ir kad šalia aiškų objektą turinčių afektų 
nėra sunku surasti šitokių afektų, kurie yra visiškai realūs ir 
vis dėlto neturi aiškiai apibrėžto objekto“. 


judėjimas, judinantis save patį. Pozicija, kurią Sokratas, regis, 168e7 
atmeta, yra patvirtinama Faidre (245c-246a), kalbant apie sie- 

los, tai yra to, kas nemirtinga, prigimtį (taip pat plg. Ti. 89a). 
Įstatymuose (896a) siela apibrėžiama remiantis būtent pagal 

šį savęs judinimo principą: „Koks yra apibrėžimas to, kas turi 

sielos pavadinimą? Ar galime pateikti kitą apibrėžimą nei tą, 

kurį dabar pasakėme, - judėjimas, galintis judinti save patį?“ 


Išties kažkokio didžio žmogaus, bičiuli, reikia. Galima tik 169a1 
spėlioti, kas galėtų būti toks žmogus. Rosamondas Kentas 
Sprague'as (1976: 39) teigia, kad tai pats Sokratas“, nors 
akivaizdu, kad tai vargiai tikėtina, nes pats Sokratas pasako, 
jog jis nemanas esantis pajėgus tokius dalykus ištirti (169a5). 
Thomasas A. Szlezákas (1999: 92) mano, kad tas didis Zmo- 
gus yra Platonas: „Supažindindamas su galimybėmis, kurios 
bus suvoktos ateityje, Platonas gali nurodyti į save nepriversda- 
mas „Sokrato“ padaryti anachronizmo“. Tokia nuomone galima 
labai stipriai suabejoti, nes Platono subtilumas neleistų jam 
daryti užuominos į save (Kahn 1996: 196). Kahnas šį epizodą 
susieja su vieta Parmenide (135a-b), kur taip pat yra kalbama 
apie talentingą žmogų, kuris galėtų išspręsti visas su eidų pa- 
žinimu susijusias problemas. Įstatymuose (730d-e) yra aiškiai 
apibrėžiama tokio didžio žmogaus (megas anėr) užduotis: 


26 Tokios pat nuomonės yra ir Reale (2015: 219). 


169a2 


169b3-4 
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„Su šitokiomis pagyromis jis turi kalbėti tiek apie santūrumą, 
tiek apie mąstymą, ir visas kitas galimas gėrybes, kurias tik 
kas nors turi, jis turi ne tik pats turėti, bet ir kitiems perduoti“. 
Sprendžiant iš Sokrato svarstymo, toks žmogus turi būti įvaldęs 
atskyrimo meną (diaireisthai). Filebe (16c) užsimenama, kad 
dėl šio atskyrimo meno viskas atsirado ir kad atskyrimo meno 
esmė ~ tarpininkavimas tarp vienio ir daugio: „Diairezinis nu- 
sileidimas nuo vienio prie daugio sudaro (platoniškąja prasme) 
dialektiką ir tokį kalbėjimą atskiria nuo eristinio kalbėjimo“ 
(Witte 1970: 123). 


atskirs, ar nė vienas iš esančių dalykų savo galia iš prigimties 
nėra susijęs su savimi pačiu. Tiesą sakant, tokių pavyzdžių ga- 
lima surasti. Jeigu neapsiribosime vien tik Platono filosofija, 
pamatysime, kad esama esinių (ontón), savo galia besyjančių su 
savimi pačiais. Aristotelio Pirmasis Judintojas pasižymi tokia į 
save nukreipta galia: jis pasižymi mąstymo, mąstančio save patį, 
galia (noésis noéseds nočsis; Metaph. 1074b34). 


aš pranašauju, kad santūrumas yra kažkas naudinga ir gera. 
Tai, kad santūrumas yra gražus ir geras, Sokratas jau patvirti- 
no (159c ir 160e). Kadangi jis yra geras, tuomet jis kartu yra 
ir naudingas. Kad santūrumas gali būti siejamas su nauda, 
parodoma ir Protagore (332a). Dorybės apskritai, o ne vien tik 
vienos dorybės rūšies (pavyzdžiui, teisingumo ar santūrumo), 
ryšys su naudingumu paminimas ir kituose Platono dialoguo- 
se, pavyzdžiui, Kritone (47a), Alkibijade (118a), Menone (87e, 
88c-d, 89a). 


aš pranašauju. Sokrato pranašavimas sietinas su jo prisipažini- 
mu, kad jis nežino. Jis aiškiai nemato, kaip santūrumas galėtų 
būti gera ir naudinga. Tačiau tikriausiai nevertėtų jo pranaša- 
vimo suprasti kaip kalbėjimo dievo vardu ar dievo betarpiško 
kalbėjimo per Sokratą. Negalima pamiršti, kad pranašavimo 
dievas yra Apolonas, o pagal garsiąją Apolono ištarmę Sokra- 
tas yra pats išmintingiausias (plg. Apol. 21a). Taigi Sokrato 
pranašavimas yra ne kas kita kaip dievo jam užduota kryptis - 
kalbėti taip, kaip išmintingiausiam žmogui ir pridera. Žino- 
ma, jo kalbėjimas apie įvairius dalykus gali būti ribotas, mat 
jis nėra dievas, tačiau Sokratas turi tai, kas jam suteikia teisę 
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„pranašauti“, tai yra jo išmintis ar jam būdingas aukščiausias, 
nors vis dėlto ir ne dieviškas, pažinimas. Sokrato pranašavi- 
mas yra gebėjimas iš pavienių tikrovės duomenų spręsti apie 
galutinį rezultatą, nepateikiant aiškaus, galutinio, „dieviško“, 
atsakymo, 


lygiai kaip tie, kurie, matydami priešais save žiovaujant, ir 169c3-4 
patys pradeda žiovauti. Kaip pažymi Reale (2015: 220), 

„atkreiptinas dėmesys į ypač ironišką toną, kuriuo Platonas 

parodo Kritijui Sokrato „sumišimą“, kurio šis sakosi esąs ap- 

imtas, - toks, koks atsiranda kalbantis dviem žiovaujantiems 

žmonėms ir rodantis Kritijo pozicijos nenuoseklumą ir pavir- 
šutiniškumą“. Visa situacija tarsi rodyte rodo, kad Kritijo pozi- 

cija yra ne tik nenuosekli ir paviršutiniška, bet ir neoriginali, 

nuobodi, gal net nusiklausyta. 


turint galvoje jam visur rodomą pagarbą, jis gėdijosi susirin- 169c4-5 
kusiųjų. Kritijo gėda nėra gėda suvokus savo asmeninio tyri- 
nėjimo klaidinguma. Tai yra gėda žmogaus, turinčio aukštą 
statusą visuomenėje ir matančio, kaip šis statusas susvyruoja. 
Gėda dėl savo pažintinių jėgų nepajėgumo nėra, tiesą sakant, 
jokia gėda - priešingai, tai yra aiškus santūrumo ženklas, 
kuriam būdinga pažinti tai, ką žmogus žino ir ko ne. Jei pas- 
tarąją gėdos atmainą galėtume pavadinti „gera“, tai iš šio 
epizodo matyti, kad Kritijas pademonstruoja „blogąją“ gėdos 
atmainą, kurios esmė - žmogaus, kuris kažkuo nusižengė, pa- 
sirodė menkesnis ar pan., stigmatizavimas. Kritijui atrodo kur 
kas baisiau „prarasti veidą“, nei suvokti, kad jis nepasižymi 
santūrumu. 


šiuokart pripažinkime galimybę, jog yra pažinimo pažini- 169d2-3 
mas. Tai visai nebloga strategija: Sokratas, pripažindamas, 

kad egzistuoja galimybė, jog esama pažinimo pažinimo, dar 

nebūtinai pripažįsta, kad jis tokią poziciją palaiko. Panašiai 

ir Menone (86d) klausimą, kas yra dorybė, Sokratas atideda 

vėlesniam laikui, idant pirmiausia galėtų ištirti, ar dorybės 

galima išmokyti. 


mes sakėme. Apie tai buvo sakyta 167a. 169d5 


169d5 


169e1-2 


169e4 


169e5 
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tai reikštų „pažinti save patį“ ir „būti santūriam“. Sokratas dar 
kartą nuo Kritijo teiginio, kuris, visiškai akivaizdu, jam labai 
nepatinka, pereina prie savo pozicijos, jog santūrumas yra 
savęs paties pažinimas arba, kitais žodžiais tariant, savo ne- 
pažinimo pažinimas, Kritijo tolesni žodžiai demonstruoja, kad 
jis nelabai gaudosi, apie ką pats kalba: logika reikalautų skirti 
tai, kas yra pažinimo pažinimas ir savęs paties pažinimas. 


turi pažinimą, kuris pažįsta save patį. Kalbama ne apie žmogų, 
o apie pažinimą, kuris pažįsta pažinimą (ekhei epistėmėn hė 
autė hauten gignoskei). 


savęs paties pažinimą. Kritijas junginį epistėmė hautes pakei- 
čia junginiu gnosis hautes, kuriuos jis laiko identiškais. Tuckey 
(1951: 43) žodį gnosis interpretuoja greičiau atpažinimo 
prasme: „galiausiai būtų gerai prisiminti, kad Kritijas epistėmė 
epistėmės vis dar laiko pažinimo ar mokslo šaka, kai atro- 

do, kad jis greičiau reiškia galią atpažinti pažinimą — gnosis 
epistėmės“. Remiantis tokia interpretacija, reikia galvoti, kad 
pagrindinis dialogo tikslas yra nustatyti, ar įmanoma atpažinti 
tai, kad kas nors ką nors žino (Hazebroucą 1997: 60). 


Ne dėl to ginčijuosi, kad save patį pažins tas, kuris turi tai, kas 
save patį pažįsta. Bent jau iš pažiūros atrodo, kad Sokratas 
priima Kritijo poziciją. Tačiau atidžiau pažiūrėjus matyti, kad 
Sokratas neneigia tik šitos pozicijos, t. y. kad save patį pa- 
Zins tas, kas turi tai, kas save pažįsta (to hauto gignoskon tis 
ekhéi, autos hauton gnosetai). Jam abejonių kelia pozicija, jog 
„kai kas nors turės savęs paties pažinimą, tuomet jis, manau, 
pažins save patį“ (otan de dė gnósin auten hautes tis ekhéi, gi- 
gnoskon pou autos heauton tote estai). Dorionas (2004: 143) 
aiškina, kad pirmuoju atveju, kalbant apie tai, kas save 
pažįsta (to hauto gignóskon), to hauto reiktų suprasti kaip 
sielą, kuri savo ruožtu atitinka žmogų. Sokrato atsakymas 
Kritijui suprastinas taip: „tas, kuris turi sielą, kuri pažįsta save 
pačią (tai, kas pažįsta save patį), yra save patį pažįstantis 
žmogus, kadangi žmogų iš esmės sudaro jo siela“. 
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„būti santūriam“ ir „santūrumas“ nebūtų žinoti, ką žmogus 170d1-2 
žino ir ko nežino, bet, kaip atrodo, žinoti tik tai, kad žino ir kad 
nežino. Plg. 167a, kur Sokratas sako, kad tik santūrus žmogus 
gebės pažinti save ir ištirti, ką jis iš tikrųjų žino ir ko ne, Tad 
panašu, kad Sokratas užmiršta tai, ką jis kalbėjo anksčiau 

ar, geriau sakant, atmeta poziciją, jog žmogus, pasižymintis 
santurumu, galės įvertinti savo žinojimo turinį. Savo ruožtu 
Sokrato teiginys yra ne kas kita kaip Kritijo atsakymo išplė- 
tojimas (170a), jog pažinimo pažinimas gali atskirti tik tiek, 
jog vienu atveju pažįstama, kad pažįstama, o kitu atveju 
pažįstama, kad nepažįstama („vienu atveju yra pažinimas, o 
kitu — ne pažinimas“). Sokratas nemano, kad santürumas gali 
užimti kitų pažinimo rūšių vietą, nes jo tikslas yra kur kas 
paprastesnis - parodyti, kad žmogus kažką žino, bet anaiptol 
ne tai, ką jis žino (Dorion 2004: 144). Daugelis komentatorių 
nesutinka su Sokrato pozicija, sakydami, kad neįmanoma 
sakyti, jog kažką pažįsti, jeigu nežinai, ką pažįsti (plg. Tuckey 
1951: 84-85; Dyson 1974: 110). 


Tuomet jokio kito žmogaus, sakančio, kad kažką žino, jis ne- — 170d4 
galės ištirti. 167a vėlgi sakoma, kad tik santūrus žmogus galės 

ištirti tiek save, tiek kitus. Sokratas dar kartą pakartoja savo 
santūrumo sampratą: galima žinoti tik tai, kad žinai, bet ne 

tai, ką žinai. 


Aišku, kad jis nesikalbés su juo apie gydymo meną. Daugiau- — 170e4 
sia problemų šioje ištraukoje kelia Sokrato pasakymas, kad 
santūrus žmogus nesikalbės su gydytoju apie gydymo meną, 
kadangi gydytojas nieko kito, išskyrus tai, kas sveika ir tai, 
kas nesveika, nežino. W. Thomasui Schmidui (1998: 110) 
toks Sokrato argumentavimas yra mažų mažiausiai neaiškus, 
nes kas gi galėtų santūriam žmogui trukdyti kalbėtis su gydy- 
toju? Malcolmas Schofieldas (1973: 122-123) ryžtasi žings- 
niui taisyti originalų tekstą, teigdamas, kad, siekiant minties 
rišlumo, junginyje ou dialexetai (nesikalbės) reikia atsisakyti 
neiginio ou. Tačiau tokiu atveju reikės pašalinti ir tai, ką So- 
kratas sako 171a1: „gydytojas apie gydymo meną nieko neži- 
no, kadangi gydymo menas yra pažinimas“, o vargu ar galima 
tikėti, kad tekstas būtų taip stipriai iškraipytas (Dorion 2004: 
145). Norint išsiaiškinti šią painiavą, būtų pravartu grįžti 
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atgal - prie to, kas buvo sakyta 164c1, kur kalbama apie tai, 
kad gydytojas, kuris padeda ar pakenkia ligoniui, nežino, ar 
jis padėjo, ar pakenkė. Turint galvoje tai, kas dialoge nuolat 
kartojama, - kad santūrumas yra epistemologinės kompeten- 
cijos išraiška (pažinimo pažinimas), — tuomet logiška, kad 
gydytojas nežino, ką jis žino, o greičiausiai remiasi tik tech- 
nine kompetencija, t. y. taiko tai, ką per ilgą laiką išmoko. Be 
to, gydytojas pažįsta tik tai, kas sudaro sveikatą ir ligą, bet ne 
gydymo meno esmę, nes tai jau pareikalautu tam tikros epis- 
temologinės kompetencijos. 


išskyrus tą, kuris išmano savo paties meną, kaip tai daro kiti 
amatininkai. Kalbama apie ekspertinj žinojimą: jeigu santūrus 
žmogus pažįsta tik patį pažinimą ir jo nebuvimą, kaip yra su 
tam tikrų menų (tekhnai) pažinimu? Klausimas pakankamai 
svarbus, nes yra susijęs su toliau nagrinėjama santūrumo nau- 
da. Mat jei santūrumas yra tik pažinimo ir pažinimo nebuvi- 
mo pažinimas, kam toks santūrumas išvis naudingas? Santū- 
rus žmogus žino, kad kažką žino, tačiau neaišku ką. Tuomet 
atrodo, kad tik ekspertas gali žinoti, ką jis žino, ir atitinkamai 
sprendžia, ką žino kitas (atsiranda tam tikras ekspertinio 
pobūdžio susikalbėjimas). Tačiau kituose Platono dialoguo- 
se (plg. Lach. 185e-186a; Grg. 514a-e) parodoma, kad ir 
neekspertas gali patikrinti eksperto kompetenciją, pirma, 
nustatydamas, iš ko jis išmoko savo meno, antra, kokie yra jo 
meno rezultatai (pvz., ar jis pagydė ligonių, ar pastatė namų). 
Valstybėje (601d-e) yra pateikiamas pavyzdys su fleitų gamin- 
toju ir fleitininku: nors fleitų gamintojas ir daro fleitas, tačiau 
jis negali pasakyti, ar jo pagamintos fleitos yra geros ar ne, ir 
tik fleitininkas tai gali nuspręsti. Tačiau fleitininkas nemoka 
gaminti fleitų, todėl gali tik pateikti savo vertinimą, kokios 
fleitos yra geros. 


Mat jei santūrus žmogus, kaip iš pradžių darėme prielaidą, 
žinotų, ką jis žino ir ko nežino, kad vienus dalykus žino, o kitų 
nežino, ir jis galėtų ištirti kitą tokios pat būsenos žmogų. Nors 
iš tiesų tai tėra Sokrato prielaida, ji nėra nepanaši į tiesą. 

Juk kaip pavyzdys su fleitų gamintoju rodo, fleitininkas gali 
nustatyti, kuri fleita yra gerai pagaminta, o kuri ne. Fleitų 
gamintojas gali pagaminti gerą fleitą, tačiau jis aiškiai nežino, 
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kuri fleita gera ir jam dėl šios priežasties yra reikalingas fleiti- 
ninkas. Tą patį būtų galima galvoti apie santūrumą: santūrus 
žmogus, nepasižymintis konkrečia technine kompetencija, 

vis dėlto galėtų spręsti apie vieno ar kito žmogaus meno re- 
zultatą. Labiausiai tikėtina, kad toks žmogus būtų politikas, 
valdantis miesto reikalus ir sprendžiantis ne tik konkrečius su 
atskira tekhnė sritimi susijusius klausimus, 


namai būtų gerai tvarkomi, miestas gerai valdomas. Esama 17164 
ryšio tarp gerai tvarkomo namų ūkio ir gerai valdomo miesto. 
Jeigu žmogus moka tvarkyti savo namų ūkį, tai miesto gyven- 
tojai, matydami, kad jis moka jį tvarkyti, gali jam pavesti tvar- 
kyti miestą (plg. Lysis 209d). Ksenofonto Atsiminimuose apie 
Sokratą yra daugybė vietų, kur Sokratas tvirtina, kad norint 
imtis politikos pirmiausia reikia mokėti tvarkyti savo namų 
ūkį, ir kad tas žmogus, kuris yra geras vadovas kurioje nors 
žemesnėje veiklos srityje, bus tinkamas vadovas ir aukštesnėje 
(plg. 1. 1. 7, 1. 2. 48, 1. 2. 64, 3. 4. 6, 3. 4. 12, 3. 6. 14, 4. 1. 
2; apie namu ükio ir miesto valdymo ry$j taip pat plg. Meno 
91a; Prt. 318e-319a; Grg. 520e). 


Žmonės, kad ir ką jie darytų, būtinai gerai gyventų, o tie, kurie — 172a2-3 
gerai gyventų, būtų laimingi. Sokratas padaro išvadą iš Kritijo 
teiginių: žmonės gerai gyventų tuo atveju, jeigu vadovautųsi 
vien tomis žiniomis, kurias turi, neperžengdami savo kompe- 
tencijos ribų. Laimė (eudaimonia) taip pat siejama su sėkme 
(eupraxia), bet grynai technine prasme: žmogus, kuriam gerai 
sekasi (eu prattei), neatlieka daugiau, nei reikalauja jo išma- 
nymas, ir taip pasiekia laimę. Tačiau tolesni Sokrato žodžiai 
patvirtina, kad tikroji laimė sietina ne su geru gyvenimu, kurį 
užtikrina tinkamai atliekamos funkcijos, bet su „moralia veik- 
la“. Geras gyvenimas, kurį užtikrina savo funkcijų atlikimas, 
nebūtinai yra suderinamas su moraliu gyvenimu. 


žmogus, kuriam santūrumas yra būdingas, kad ir kokio kito 172b2-3 
dalyko mokysis, išmoks jj lengviau ir viskas jam atrodys aiš- 

kiau. Ankstesniame Sokrato tyrime (171c) buvo pasakyta, 

kad tam tikrą kompetenciją turintis žmogus gali ištirti tik 

tokios pat kompetencijos žmogų. Panašu, kad Sokratas iš san- 

tūrumo sampratos bando išgauti šiek tiek daugiau nei tai, kad 
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santūrumas yra pažinimo ir nepažinimo pažinimas. Vis dėlto 
ir santūrumo samprata, pagal kurią santūrumas yra ne tik 
pažinimo pažinimas (epistėmė hautės), bet ir gebėjimas visko 
išmokti pačiam, taip pat ištirti kitus žmones, jam atrodo nepa- 
tenkinama (172c1-2: „Nors mes žvalgomės kažko didesnio ir 
jame ieškome kažko didesnio, nei kad iš tiesų yra“). 


mūsų pradinį teiginį apie santūrumą. Šis pradinis teiginys yra 
suformuluotas 167a. 


Mat dėl to, ką neseniai sakėme. Žr. 171d-172a. 


didelis gėris būtų žmonėms, jei kiekvienas iš mūsų darytų 
tai, ką žino, o ko nežinotų, perduotų kitiems, žinantiems. Kaip 
galiausiai paaiškės, didelis gėris yra ne savo techninių kom- 
petencijų pritaikymas, bet gėrio ir blogio pažinimas, kitaip 
tariant, moralinė kompetencija, turinti teisę spręsti ir apie 
technines kompetencijas. 


Prisiekiu šunimi. Prisiekti šunimi yra mėgstamas Sok- 

rato priesaikos būdas. Iš viso suskaičiuojama keturiolika tokių 
priesaikų (plg. Ap. 22a; Lysis 211e; Grg. 461b, 466c, 482b; 
Hp. mai.287e, 298b; Cra. 411b; Phd. 98e; Phdr. 288b; Resp. 
399e, 567d, 592a). Manoma, kad priesaika šunimi — istorinio 
Sokrato bruožas (Geus 2000: 97-107). Priesaikos kilmė nėra 
labai aiški. Gorgijuje (482b) Sokratas prisiekia „šunimi, egip- 
tiečių dievu“ (nuoroda į egiptiečių dievą Anubj). Greičiausiai 
priesaika šunimi yra išvestinė: idant nebūtų minimas dievo 
vardas, priesaika šunimi pakeičia priesaiką aukščiausiuoju 
dievu (nė ton kyna, „prisiekiu šunimi“, vietoj nė ton dia, „pri- 
siekiu Dievu“; plg. Philostr. VA 6. 19. 65). įdomu tai, kad Kse- 
nofontas mini Sokratą prisiekinėjus ne šunimi, o Hera (Mem. 
1. 5. 5, 3. 10. 9, 3. 11. 5, 4. 2. 9, 4. 4. 8). Galimas daiktas, 
kad tokios Sokratui büdingos priesaikos paminéjimo 
vengimas yra susijes su Sokratui skirtais kaltinimais prisieki- 
nėjant naujomis dievybėmis (Ališauskas 2009: 182). 
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kokj gérj jis mums padaro. Dar karta keliamas klausimas apie 
santūrumo rezultatą (ergon). Ši ištrauka yra susijusi su anks- 
čiau minėta prielaida, kad santūrumas turi pasižymėti ergon, 
kuris būtų naudingas (plg. 160d ir 165e). 


aš svaičioju. Žodis lérein gali reikšti ir „kvailas, neprotingas 
šnekas“, ir „kliedėjimą“ (LSJ s. v. lérein). Tyrinėtojai siūlo at- 
kreipti dėmesį į Sokrato vartojamą leksiką. Pavyzdžiui, Sokrato 
vartojamas žodis prophainomenon („tai, kas ateina į galva, 

kas pasirodo“) tyrinėtinas atsižvelgiant į esamą situaciją, kai 
Sokratas tarsi atsisako racionalaus samprotavimo ir ima „klie- 
dėti“: „norint padėti tyrimui, reikia kai ko kito nei vien tik 
paneiginėjimo technikos; reikia abejoti ir tam tikra prasme būti 
įkvėptam“ (Hazebroucą 1997: 64). Faidre (242b) daimoniškas 
balsas taip pat priverčia Sokratą pakeisti savo tyrinėjimo kryptį. 


173a1-2 


173a4 


klausykis [...] mano sapno ir pasakyk, ar jis yra išėjęs pro kaulo 173a7-8 


ar pro drambliakaulio vartus. Užuomina į Homero Odisėjos 
(19. 563-567) eilutes: 


Vartai mat veda dveji į bekūnių sapnų karalystę, 
Kietojo rago vieni, kiti — iš drambliakaulio balto. 
Sapnas, kuris pro dramblio kaulo vartus atkeliauja, 
Mus paklaidina ir rodo vien tai, kam įvykti nelemta. 
Jeigu pro švelniai nugludinto rago vartus jis ateina, 
Ateitį visą tikrai jį regėjusiam žmogui pasako. 


(Vertimas Antano Dambrausko) 


Sokrato sapnas reiškia, kad tai, ką jis kalbės, gali būti ir tiesa, 
ir klaida. Sokrato sapnas santūrumo apibrėžties požiūriu grei- 
čiausiai nėra žingsnis į priekį, nes jis teiginį apie santūrumą 
palieka toje pačioje svarstymų erdvėje (santūrumas gali būti 
suprantamas technine arba moraline prasme). Bet sapną gali- 
ma suprasti kaip bandymą pasiekti problemos šerdį kiek kitu 
būdu, įeinant, sakytume, pro kitus vartus. Sapno terpė yra 
ypatinga tuo, kad ji sukuria neįprastus vyraujančių idėjų vaiz- 
dinius derinius, leidžiančius pamatyti kitą problemos aspektą. 
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pranašavimo menas yra ateities pažinimas. Lachete (195) 
pranašu įvardijamas tas, kuris pažįsta ateities ženklus. Meno- 
ne (99c) valstybininkai pažinimo atžvilgiu yra palyginami su 
pranašais, nes „įkvėpti jie sako daug teisingų dalykų, tačiau 
jie nežino, ką sako“. Apie abejotiną pranašavimo statusą 
kalbama Eutifrone (3c): „Kai tautos susirinkime kalbu apie 
dieviškus dalykus ir spėju ateitį, jie juokiasi iš manęs, tarsi 
aš būčiau beprotis. Vis dėlto jie pavydi mums visiems, daran- 
tiems šitai“?7. 


mat sargybą einantis santūrumas neleistų. Valstybėje (428d) 
saugo, eina sargybą (phylattei) sophia, kuri yra būdinga val- 
dantiesiems, t. y. tiems, kurie yra tobuli sargybiniai ir išmano 
sargybos meną (phylatikė tekhnė). Kratile (411e) santūrumas 
yra labai gražiai apibrėžiamas kaip „nuovokos išlaikymas“ 
(soteria phronėseos). Taigi santūrumas, leidžiantis pažinti vi- 
sas kitas pažinimo rūšis, tokiu atveju užtikrina absoliutų sau- 
gumą (Hazebroucą 1997: 66). 


kad veikdami pagal pažinimą mes gerai gyventume ir būtume 
laimingi. Plg. 172a, kur yra kalbama apie ryšį tarp gero gy- 
venimo (eu prattein) ir laimės (eudaimonia). Iš esmės buvo 
nuspręsta tik tai, kad laimingas gyvenimas (toks, koks jis yra 
Kritijo supratimu) syja su techninių kompetencijų pritaikymu, 
kuris savo ruožtu syja su jų pritaikymu kūnui (bet ne sielai). 
Tačiau nebuvo paaiškinta, kaip gyvenimas pagal pažinimą (ir 
būtent kokio dalyko pažinimą) gali suteikti laimę, kurią reikia 
sieti su gėriu. 


Ar odų pjaustymą? Aristokratas Kritijas vargu ar pripažintų 
tokį užsiėmimą kaip odų pjaustymas „veikimu pagal pažini- 
mą“. 


apie žinantįjį visus ateities įvykius, tai yra pranašą. Lachete 
(195a-196a) kalbama apie panašius dalykus, tik ten pagrin- 
diniu tyrinėjimo objektu tampa drąsa. Vienas iš pokalbininkų, 
Nikijas, drąsų žmogų apibrėžia kaip žinantį tai, ko reikia bijo- 
ti ir ko ne. Kitas pokalbininkas, Lachetas, mano, kad 


27 Apie Platono požiūrį į pranašavimą žr. Vicaire (1970: 333-350). 
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Nikijas kalba apie pranašą, nes tik jis žino ateitį. Tačiau atei- 
ties žinojimas dar neapibrėžia to, kas sudaro drąsą ar santū- 
rumą. Nikijas gerai parodo pranašo meno trūkumus, nes, anot 
jo, pranašas pažįsta tik ateities ženklus, jis žino, ar žmogus 
mirs, patirs nuostolius, susirgs, laimės mūšį ar pralaimės. Vis 
dėlto pranašas negalės pasakyti, ar nuostoliai, liga, pralai- 
méjimas yra gera ar bloga: „Sokratas Charmide netiesiogiai 
teigia, kad žinojimas, kas yra gera ir bloga, nėra susijęs vien 
su turima informacija. Mes galime tiksliai žinoti tam tikro 
veikimo būdo, kelionės jūra ar, pavyzdžiui, gydymo pasekmes, 
nežinodami, ar būtų gerai ar blogai rinktis tą veikimo būdą“ 
(Stalley 2000: 276). 


Ar tu kalbi ne apie tą žmogų, kuris be būsimų įvykių žinotų 174a3-4 
ir tai, kas buvo, ir tai, kas dabar yra. Tame pačiame dialoge 
Lachetas (198d) Sokratas sako, kad tikrasis pažinimas nėra 
atskiras praeities, dabarties ir ateities pažinimas, bet vienas ir 
tas pats pažinimas, kuris nėra susaistytas su konkrečiu laiku. 
Visiškai kitokia pažinimo samprata remiasi Homeras, kuriam 
pranašavimas yra susijęs su praeities, dabarties ir ateities 
pažinimu: „Testoro vaikas Kalchantas, geriausias būrėjas 

iš paukščių, / Regintis aiškiai, kas bus ateity, kas yra ir kas 
buvo“ (IL 69-70; vertimas A. Dambrausko). Šiais žodžiais 
Iliados pradžioje yra pristatomas Kalchantas, netrukus aiškiai 
įvardijantis priežastis, kodėl Troją apgulusiy achajų karių 
stovykloje prasidėjo maro epidemija. Apolonas, paaiškina Kal- 
chantas, baudžiąs achajų karius už dievui padarytą skriaudą, 
mat achajai išdrįsę iš Apolono žynio Chriso atimti dukterį. 
Svarbiausias šio epizodo aspektas yra tas, kad Kalchantas yra 
apibūdinamas kaip žmogus, kuris pažįsta ne tik ateitį, bet ir 
praeitį bei dabartį. Taigi jis žino ne tik tai, kas atsitiks ateity 
(maras nesiliaus naikinęs achajų kariuomenės tol, kol nebus 
atliktos išperkamosios aukos), bet ir tai, kas buvo praeity 
(priežastys, kodėl maras kilo) ir kas yra dabar (pati maro si- 
tuacija). 


šaškėmis (petteia). Kaip pažymi Jean-Francois Pradeau 174b2 
(2000: 197): „šis žaidimas Platonui yra nereikšmingo užsiė- 

mimo pavyzdys, vis dėlto turintis labai aiškias taisykles“. Jei- 

gu pažinimas būtų toks pats kaip žaidimas šaškėmis, tuomet 
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jis irgi privalėtų turėti aiškiai apibrėžtas taisykles, kurių mo- 
kėjimas ir taikymas nulemtų galutinį pažinimo rezultatą, 


kas yra gera ir bloga. Skirtingai nei Lachete (199c-e), kur 
Sokratas atmeta poziciją, jog gėrio ir blogio pažinimas turi 
būti tapatinamas su drąsa, nes, jo manymu, gėrio ir blogio pa- 
žinimas sietinas ne su atskira dorybe (Lachete tai yra drąsa), 
bet su dorybe apskritai. 


O bjaurus žmogau [...] jau seniai mane vedžioji ratu. 
Žr. 161b ir Sokrato atsakymą 161c. 


Jau seniai mane vedžioji ratu. Apie gėrio ir blogio pažinimo 
ryšį su santūrumu jau buvo kalbėta 163e. 


be šios pažinimo rūšies mes neteksime kiekvieno iš šitų da- 
lykų teikiamo gėrio ir naudos. Dar kartą primygtinai pakar- 
tojama, kad atskiros meno (tekhnė) rūšys be gėrio ir blogio 
pažinimo yra bereikšmės. Taip yra todėl, kad tiek gydytojai, 
tiek vairininkai, tiek karvedžiai nežino, ar jų menas teikia 
naudos, nes jie nepažįsta gėrio ir blogio. Tik tuo atveju, jeigu 
kiekvienas pažintų tai, kas gera ir bloga, tuomet jie žinotų, ar 
jų meno rezultatas teikia gėrio ir naudos. Valstybėje (505a) 

ši mintis yra pakartojama: „Juk dažnai esi girdėjęs, kad gėrio 
idėja yra svarbiausias mokslas: ji lemia teisingumo ir visų kitų 
dorybių naudingumą ir tinkamumą. Jau gali nuspėti, ką aš 
pasakysiu, ir dar pridursiu, kad šią idėją mes nepakankamai 
pažįstame, o jeigu jos nepažįstame, tai net jeigu visa kita pui- 
kiausiai žinotume, iš to mums nebūtų jokios naudos, panašiai 
kaip be gėrio joks daiktas nėra naudingas“ (vertimas J. Dum- 
čiaus). 


Taigi jei šita pažinimo rūšis yra naudinga, santūrumas būtų 
kažkas kita. Galima pastebėti, kad Sokratas mėgaujasi Kritijo 
kvotimu ir tyčia stengiasi jį nukreipti klaidinga tyrinėjimo 
kryptimi (McKim 1985: 74), taip, regis, siekdamas paaiškinti 
pačiam Kritijui, kad, nepaisant jo teiginių formalaus teisin- 
gumo, jie patys nėra nuosekliai apmąstyti ir neturi pagrindo 
(Dorion 2004: 152). Jeigu Kritijas aiškiai suvoktų savo teigi- 
nių klaidingumą, jis tikrai jų atsisakytų. Kritijas tarsi 
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pamiršta, kad, formaliai žiūrint, santūrumo tapatinimas su 
gėrio ir blogio pažinimu yra visiškai pagrįstas. Sokratas kiek 
anksčiau (160d) buvo kalbėjęs apie tai, kad santūrumas pri- 
valo būti į kažką nukreiptas, turėti paskirtį (ergon). Jis taip 
pat turi būti naudingas. Santūrumas kaip blogio ir gėrio pa- 
žinimas šias sąlygas išpildo: santūrumo kaip blogio ir gėrio 
pažinimo paskirtis yra prižiūrėti, kad visi kiti menai (gydymo, 
karvedžio ir t. t.) teiktų žmogui gėrį ir naudą. 


Nes jei santūrumas iš tikrųjų yra pažinimo rūšių pažinimas, 
tačiau prižiūri ir kitas pažinimo rūšis, tuomet, vadovaudamas 
ir šiai su gėriu susijusiai pažinimo rūšiai, jis duotų mums nau- 
dos. Sprendžiant iš pastarojo Kritijo teiginio, išeitų, kad gėrio 
pažinimas nėra aukščiausias pažinimas, nes, kaip sako Kriti- 
jas, santūrumas, kuris yra savęs paties ir kitų pažinimo rūšių 
pažinimas, vadovautų ir šiai pažinimo rūšiai, kuri pažįsta tai, 
kas yra gera, o kartu naudinga. Kritijas, pateikdamas savo 
santūrumo apibrėžimą, neparodo, kokia yra tokio pažinimo 
paskirtis, taigi kartu ir kuo ji yra gera ir naudinga. Niekas 
negali atmesti galimybės, kad Kritijas gėrio pažinimo nelaiko 
svarbiausiu pažinimo tikslu (pozicija, bent jau Platonui, galin- 
ti atrodyti šventvagiška). 


Ar mes ka tik nepripažinome, kad santürumas nėra niekieno 
kito, o tik pažinimo ir nepažinimo pažinimas? Žr. 170a-d. 


vienbalsiu sutarimu laikomas gražiausiu dalyku iš visų. 

Plg. 159c, kur sakoma, kad santūrumas priklauso gražiems 
dalykams, tačiau anaiptol nėra gražiausias dalykas. 159d taip 
pat sakoma, kad santūrumas yra kažkas gražaus (kalon ti), 
bet ne gražiausias dalykas (taip pat plg. 160d, e). 


santūrumas [...]mums nebūtų pasirodęs nenaudingas, jei iš 
manęs būtų buvę bent kiek naudos tinkamam tyrimui atlikti. 
Sokratas gali būti geras tyrėjas, tačiau jeigu pokalbininkas, 
šiuo atveju Kritijas, nesugeba pamatyti to, kas akivaizdu, 


28 Daugelis mokslininkų (Tuckey 1951: 81; Guthrie 1975: 173; Sprague 1976: 42; 
McKim 1985) santūrumo tapatinimą su gėrio ir blogio pažinimu pripažįsta 
(išimtis galėtų būti nebent Schmid 1998: 132, 146). 
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174e2 


174e4-5 


175a9 


175a9-b2 


175b3-4 


175b5-6 


175b6- 
175c1 


175c4-5 


175d3 


175e1-2 


Charmidas 132 


paties Sokrato kaip tyréjo verté sumenksta iki Kritijo lygio. 
Sokrato „desperaciją“ išprovokuoja pašnekovo nekompetenci- 
ja ar, gal reikėtų sakyti, jo užsispyrimas iki galo laikytis absur- 
diškos tezės, jog santūrumas yra pažinimo pažinimas ir kitų 
pažinimo rūšių pažinimas. 


prie kokio iš esančių dalykų įstatymų leidėjas pridėjo šitą pava- 
dinimą, santūrumas. Kratile yra nesyk minimas šis įstatymų lei- 
dėjas, tinkamai sutvarkęs vardus ir kiekvienam daiktui skyręs jį 
atitinkantį pavadinimą (plg. 388e, 389a, d, 390a, c, d). 


mes pripažinome, kad yra pažinimo pažinimas, nors svars- 
tymas neleido daryti tokios išvados ir ją neigė. Plg. 169d ir 
172c. 


Ir paskui pripažinome, kad šita pažinimo rūšimi pažįstame ir 
kitų pažinimo rūšių paskirtį. Plg. 166e, 171d-172a, 173a-d. 


yra neįmanoma kažkokiu būdu žinoti tai, ko kas nors visiškai 
nežino. Galima žinoti tik tai, kad nežinai, bet ne tai, ko neži- 
nai. Visiškai įmanoma, kad kas nors neišmano vieno ar kito 
dalyko, tačiau šis savo neišmanymo suvokimas dar nereiškia, 
kad žmogus žino tai, ko nežino. 


labai begėdiškai. Prieveiksmis „begėdiškai“ (hybristikos) čia 
pavartotas tikriausiai neatsitiktinai, nes hybris (begėdystė, 
įžūlumas) yra sophrosynė priešingybė. 


jo buvimas tau niekuo gyvenime nepravers. Santūrumas ne- 
galės niekuo praversti, nes svarstymo eigoje buvo nuspręsta, 
kad jis galės būti naudingas tik tuo atveju, jeigu bus susijęs 
su gėrio ir blogio pažinimu. Tačiau buvo nuspręsta, kad san- 
tūrumas yra pažinimo pažinimas ir kitų pažinimo rūšių pa- 
žinimas. Tai tikriausiai nėra paties Sokrato, dažnai kalbančio 
apie gėrio ir blogio pažinimą ir iš šio pažinimo kylančią nau- 
dą, pozicija, bet greičiau Kritijo pozicija, atkakliai neigianti 
gėrio ir blogio pažinimo naudą. Charmido atveju ši perskyra 
tarp Kritijo ir Sokrato pozicijų yra svarbi šiuo požiūriu: jeigu 
Charmidas ir būtų santūrus, tačiau nežinotų, kad yra santü- 
rus, neaišku, kokią naudą toks santūrumas galėtų jam duoti. 
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Greičiausiai tokią santūrumo rūšį būtų galima tapatinti su 
dialogo pradžioje minimu ramumu ir drova. Santūrumo kaip 
gėrio ir blogio bei atitinkamai naudos pažinimo samprata leis- 
tų Charmidui įvertinti savąjį santūrumą ir pasakyti, ką gero ir 
naudingo jo turimas santūrumas gali suteikti. 


Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, nežinau, ar turiu jį ar ne. Charmidas — 17624 
pakartoja tai, ką sakė dialogo pradžioje (158d). Tai reiškia, 
kad Charmidas netapo santūrus, ir Sokrato bei Kritijo svars- 
tymas apie santūrumą nepadėjo: mat jei Charmidas pasižy- 
mėtų santürumu, šis jam sukeltų kažkokį pojūtį ir pagal šį 
pojūtį leistų susidaryti kažkokią nuomonę (žr. 159a). Tačiau 
neišpildęs šios sąlygos, Charmidas negali sakyti esąs santūrus. 
Jis taip pat nepažįsta savęs ir nežino, ką jis žino ir ko ne. Vis 
dėlto, kaip pažymi Dorionas (2004: 155), Charmido mąstyme 
matyti tam tikra pažanga, nes čia jis išreiškia labiau asmeninę 
nuomonę, o ne rūpinasi tuo, ką apie jį pagalvos Kritijas ir kiti, 
laikantys jį santūriu žmogumi (plg. 158d). Charmido santūru- 
mas pasireiškia tuo, jog jis nežino, ar yra santūrus, ar ne, taip 
pat nėra tikras, kas sudaro santūrumo esmę. Tai, ar Charmi- 
das bus santūrus, ar ne, didžia dalimi priklausys nuo to, kurio 
iš jųdviejų - Sokrato ar Kritijo — jis leisis vadovaujamas. 


dar jėgą naudoji. Tai jau trečias kartas, kai vartojamas žodis 176d1 
biazesthai („panaudoti jėgą“). Be abejo, pirmiausia šiuos žo- 
džius norisi perskaityti būsimų įvykių kontekste, kai Kritijas 
su Charmidu dalyvavo Trisdešimties tiranų veikloje, o pačiam 
Sokratui buvo liepta vykdyti tiranų įsakymus (plg. Ap. 32c-d; 
Xen. Mem. 4. 4. 3). Dialogo epiloge galima justi tam tikrą 
įtampą ir grėsmę. Kaip pažymi Sylvie Solėre-Oueval (1993: 
59), „Platonas užbaigia taip, kaip ir pradėjo, - kontrastu. 
Prologas iš karo baisybių mus atvedė į palestros ramybę, 
epilogas — nuo filosofinio pokalbio mandagumo prie besifor- 
muojančios tiranijos prievartos“. Dialogo pabaigoje situacija, 
kaip matyti, yra pakankamai kebli: būdamas Kritijo globoti- 
nis, Charmidas privalo pastarajam paklusti ir daryti taip, kaip 
šis liepia. Tai susiję tiek su Kritijo paliepimu Charmidui sekti 
įkandin Sokrato, tiek, jeigu turėsime galvoje būsimus įvykius, 
įsivelti į Trisdešimties tiranų veiklą. Atrodytų, kad šeimos 
ryšiai stipresni ir Kritijo įtaka didesnė vien dėl to, kad jis yra 
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šeimos narys, Kita vertus, tikriausiai būtų galima sutikti su ta 
nuomone, jog Platonas tam tikra prasme reabilituoja Sokratą 
(Dorion 2004: 157): paklusdamas savo giminaičiui ir globė- 
jui, Charmidas atleidžia Sokratą nuo atsakomybės dėl būsimų 
savo poelgių. 
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lengvai pritaikomas ir ne lotyniško pagrindo abėcėlėms. 


Platonas 
Charmidas 


Iš sen. graikų kalbos vertė, įvadą ir komentarus parengė Alius Jaskelevičius 


Redaktorė Audra Opulskytė 
Knygų serijos dizainerė Laura Klimaitė 


Tiražas 1000 egz. 
Išleido „Jonas ir Jokūbas“ 
Švitrigailos g. 11K-109, LT-03228 Vilnius 


Spausdino „Kopa“ 
Kampo g. 7, LT-50153 Kaunas 


JŲ 2 


= 
oes 
E 


B 
5 


I) 
_ 
s 
_ 


